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Figurd de prim ordin a logicii si filozofiei secolului XX, lordul
Bertrand Russell (1872-1970) a fost totodatd un autor prolific
si in probleme de interes pentru publicul larg: religia, organiza-
rea sociald, relatiile internationale, razboiul si pacea, educatia,
etica, influenta stiintei asupra vietii sociale etc. In toate aceste
chestiuni a exprimat o gandire originali si viguroasd, adesea in
rdspdr cu mentalitdtile dominante si stirnind nu o datd nemultu-
miri si reactii adverse din partea autorititilor. Izbucnirea Primului
Rizboi Mondial i-a dat ocazia si-si manifeste antimilitarismul
si pacifismul; drept consecinti, si-a pierdut in 1916 postul de la
Cambridge si a fost condamnat in 1918 la sase luni de inchisoare.
Democrat, individualist si liberal, Russell a impartasit vederile
socialistilor englezi, dar a criticat bolsevismul dupi o cilitorie
in Rusia, Intreprinsd in 1920. Pand la sfarsitul vietii n-a incetat
sd fie un adversar al oricirei forme de dictaturd si un luptitor
pentru cauza picii, opunandu-se utilizdrii militare a energiei
nucleare sau denuntand pericolele nationalismului. In 1950 i-a
fost decernat Premiul Nobel pentru literatura, ,,drept recunoas-
tere a activitdtii sale scriitoricesti variate si de mare importanta,
prin care apird idealurile umaniste si libertatea de gandire®.
Lucrdri ale lui Bertrand Russell aparute la Humanitas: Istoria
filozofiei occidentale (2005), In cautarea fericirii (2011), Cunoas-
terea lumii exterioare (2013), Credingele mele (2014), Eseuri scep-
tice (2015), Autobiografia lui Bertrand Russell (2018).
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PREFATA

ele mai multe dintre eseurile care urmeaza, scrise

la momente diferite in ultimii cincisprezece ani,

isi propun sd combata intr-un fel sau altul extin-
derea dogmatismului, fie de dreapta, fie de stinga, care
a caracterizat pAnd acum tragicul nostru veac. Acest
scop serios este cel care le inspird, chiar daci ele par
uneori usuratice; cei care sunt solemni si pomposi nu
pot fi infruntati cu succes dacd adoptim o atitudine
incd si mai solemna si mai pompoasa.

Un cuvant cu privire la titlu. In prefata la cartea mea
Cunoasterea umand am spus cd nu scriu doar pentru
filozofii de profesie si cid ,,filozofia in inteles propriu-zis
se ocupd de chestiuni care sunt de interes pentru publi-
cul cultivat general“. Recenzentii mi-au cerut socoteald,
spunand ci unele parti ale cirtii li s-au parut dificile si
dand de inteles ca i-am indus in eroare pe cumpdaratori
prin cuvintele mele. Nu vreau s ma expun din nou aces-
tei acuzatii; ca atare, voi marturisi cd sunt citeva fraze
in volumul de fatd pe care niste copii de zece ani neo-
bisnuit de nidtangi le-ar putea socoti putin cam incurcate.
Din acest motiv, nu sustin ci eseurile sunt populare; iar
dacd nu sunt populare, atunci sunt ,,nepopulare**.

BERTRAND RUSSELL

* in orig. unpopular. Titlul original al volumului este Un-
popular Essays (n. red.).
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FILOZOFIE $I POLITICA

ritanicii se disting printre natiunile Europei mo-
derne pe de o parte prin calitatea remarcabild a
filozofilor, iar pe de alta prin dispretul pe care-
arati filozofiei. In ambele privinte videsc o judecati
sagace. Dar dispretul fatd de filozofie, daci e dus pana
la punctul in care devine sistematic, este el insusi o fi-
lozofie; este filozofia care in America se cheami instru-
mentalism. Eu voi sugera ci filozofia, dacd e de proasti
calitate, se poate dovedi ddunitoare si, ca atare, meritd
genul de respect negativ pe care-l nutrim fatd de trasnet
si fata de tigri. Cat priveste respectul pozitiv pe care s-ar
putea si-1 datordm filozofiei ,,bune“, aceasta e o intre-
bare pe care o voi ldsa pentru moment deschisa.
Legitura filozofiei cu politica, de care ma ocup in
prelegerea de fatd, a fost mai putin evidentd in Marea
Britanie decat in tirile de pe Continent. Vorbind in mare,
empirismul are legdturi cu liberalismul, dar Hume a
fost un conservator; ceea ce filozofii numesc ,,idealism*
are, in general, o legdturd similard cu conservatorismul,
dar T.H. Green a fost un liberal. Pe Continent, distinc-
tiile erau mai transante si exista 0 mai mare disponibi-
litate de a accepta sau repudia un grup de doctrine in
intregul lor, fird o examinare criticd a fiecirei parti com-
ponente.
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In majoritatea tirilor civilizate si in mai toate epo-
cile, filozofia a fost un domeniu in care autorititile aveau
o opinie oficiald si, exceptand locurile in care precum-
paneste democratia liberald, lucrurile stau asa si in pre-
zent. Biserica Catolicd este legatd de filozofia lui Toma
din Aquino, iar guvernantii sovietici de cea a lui Marx.
Nazistii au sustinut idealismul german, dar fird a pre-
ciza cu claritate gradul de adeziune cuvenit lui Kant,
Fichte sau Hegel. Catolicii, comunistii si nazistii consi-
deri cu totii ¢ vederile lor in materie de politicd prac-
ticd stau in stransd legaturd cu vederile lor din sfera
filozofiei teoretice. Liberalismul democratic, in succe-
sele sale timpurii, avea legdturd cu filozofia empiristd
dezvoltatd de Locke. Vreau si examinez relatia dintre
filozofii si sistemele politice asa cum a existat in fapt si
sd investighez in ce misurd este ea o relatie logici vala-
bild, si in ce masurd, chiar daci nu este de naturi logic,
posedi un fel de necesitate psihologici. In masura in
care existd oricare din aceste feluri de relatie, filozofia
unui om prezintd importantd practicd, iar o filozofie
dominantd ar putea sd aibd o adancd legituri cu feri-
cirea sau nefericirea unor mari parti din omenire.

Cuvantul ,filozofie“ se numira printre cele al ciror
inteles nu este nicidecum univoc. Asemeni cuvantului
»religie®, el are un inteles cand este folosit pentru a de-
scrie anumite componente ale culturilor istorice, si un
altul cand este folosit pentru a desemna un studiu sau
o atitudine mentalid care in prezent sunt considerate
dezirabile. Filozofia, asa cum este cultivatd in universi-
tdtile din lumea occidentald democratici, face parte, cel
putin ca intentie, din strddania de cunoastere, nizuind
la acelasi gen de detasare precum aceea din stiinta si
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necerandu-i-se de citre autoritdti sd ajungd la concluzii
convenabile guvernantilor. Multi dintre profesorii de
filozofie ar repudia nu doar intentia de a influenta ati-
tudinile politice ale studentilor lor, ci si ideea ¢i filozo-
fii ar trebui si insufle virtuti. Astfel de preocupiri, ar
spune ei, au la fel de putin de-a face cu filozoful ca si
cu fizicianul sau chimistul. Cunoasterea, ar spune ei, ar
trebui s constituie singurul obiectiv al Invatimantului
universitar, iar virtutea s fie 1dsatd in seama parintilor,
institutorilor si Bisericilor.

Dar aceastd viziune asupra filozofiei, fati de care eu
nutresc multd simpatie, este foarte modernd si consti-
tuie chiar si in lumea modernd o exceptie. Existd in
schimb o viziune total diferiti, care a precumpdnit din
Antichitate incoace si cireia filozofia 1i datoreazi im-
portanta sociald si politicad pe care o are.

Filozofia, In acest sens obisnuit din punct de vedere
istoric, a rezultat din Incercarea de a infiptui o sintezd
intre stiintd si religie sau, poate mai exact spus, de a
combina o doctrind privitoare la natura universului si
locul omului in el cu o eticd practici menita s3 intipa-
reascd cel mai bun mod de viatd posibil. Filozofia se
distingea de religie prin faptul ¢, nominal cel putin, nu
ficea apel la autoritate sau traditie; iar de stiinta se
distingea prin faptul cd o parte esentiald a menirii sale
era de a le spune oamenilor cum si trdiasca. Teoriile ei
cosmologice si etice se aflau in stranse legituri reciproce:
uneori motivele etice influentau vederile filozofului de-
spre natura universului, alteori vederile lui despre uni-
vers il duceau la anumite concluzii etice. Iar la majoritatea
filozofilor opiniile etice aveau implicatii politice: unii
exaltau democratia, altii oligarhia; unii puneau pret
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pe libertate, altii pe disciplind. Aproape toate tipurile
de filozofie au fost inventate de greci, iar unele dintre
controversele de astizi erau dezbitute cu vigoare incad
printre presocraticl.

Problema fundamentali a eticii si politicii este aceea
de a gisi o cale de impicare intre nevoile vietii sociale
si caracterul imperios al dorintelor individuale. Aceasta
impdcare se realiza, in misura in care se realiza, prin
diferite mijloace. Acolo unde existi cArmuire, legislatia
penald poate fi folositd pentru a impiedica actiunile
antisociale ale celor care nu apartin cArmuirii, iar reli-
gia poate veni in sprijinul legilor, predicand ca nesupu-
nerea constituie o impietate. Acolo unde existd un cler
indeajuns de influent pentru a impune codul siu moral
guvernantilor, chiar si acestia devin intr-o anumitd ma-
surd obedienti fatd de lege. Exemple de acest fel se gi-
sesc din belsug in Vechiul Testament si in istoria Evului
Mediu. Regii care cred cu sinceritate in cArmuirea divind
a lumii si in sistemul de recompense si pedepse din viata
de apoi nu se simt atotputernici si liberi si pacdtuiasca
fira riscul de a fi pedepsiti. Acest sentiment este exprimat
de citre rege in Hamlet atunci cind opune inflexibili-
tatea justitiei divine obedientei judecitorilor pdman-
testi fatd de puterea regala.

Filozofii, cAnd abordau problema mentinerii coeren-
tei sociale, ciutau solutii care erau dependente de dogma
intr-un mod mai putin evident decat cele oferite de reli-
giile oficiale. Cel mai adesea filozofia era o reactie impo-
triva scepticismului; ea apdrea in epoci in care autoritatea
nu se mai dovedea suficientd pentru a genera minimul
de credintd necesar din punct de vedere social, astfel
incat trebuiau inventate argumente nominal rationale
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care sa conduci la acelasi rezultat. Acest motiv a ficut
ca majoritatea filozofiilor, atat vechi, cat si moderne, sa
fie marcate de o profundi nesinceritate. A ddinuit o
teamd, deseori inconstientd, cd gandirea clard riscd s3
duci la anarhie, teama care-i ficea pe filozofi si se as-
cundi in ceturi de sofistica si obscuritate.

Au existat, de bunid seami, si exceptii, cele mai no-
tabile fiind Protagoras in Antichitate si Hume in epoca
modernd. Ca urmare a scepticismului, amandoi au fost
conservatori din punct de vedere politic. Protagoras
spunea cd nu stie daci zeii existd, dar era de pdrere c4,
in orice caz, ei trebuie venerati. Filozofia, considera el,
nu avea de oferit nici o invititurd edificatoare, iar pen-
tru supravietuirea moralei trebuie si ne bizuim pe stu-
piditatea majorititii oamenilor si pe disponibilitatea lor
de a crede ceea ce au fost invitati sa creadd. De unde
ar rezulta ci nu trebuie ficut nimic pentru a slibi priza
traditiei asupra celor multi.

Pand la un punct, acelasi lucru poate fi spus si despre
Hume. Dupa ce isi formuleaza concluziile sceptice, de-
spre care admite ci nu pot constitui pentru oameni un
ghid in viatd, el formuleaza un sfat practic care, dacd i
s-ar da curs, ar face ca nimeni si nu-l citeasci. ,,Doar
nepdsarea si neluarea In seami“, spune el, ,,ne pot oferi
un leac. Drept care, ma bizui intru totul pe ele“. Hume
nu explicd, In acest context, motivele optiunii sale con-
servatoare, dar este evident cd ,,nepdsarea si neluarea in
seamd“, care pot favoriza resemnarea cu statu-quoul,
nu pot prin ele Insele sd facd pe cineva si propuni un
proiect de reforma sau altul.

Hobbes, desi mai putin sceptic decat Hume, era la fel
de convins ¢ guverndmantul nu este de obarsie divina,
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si a ajuns si el, urmand calea necredintei, si sustind un
conservatorism extrem. Lui Protagoras i-a dat ,,replica“
Platon, iar lui Hume — Kant si Hegel. In ambele cazuri
lumea filozoficd a scos un suspin de usurare si s-a abti-
nut si examineze in mod prea scrupulos temeinicia inte-
lectuald a ,,replicii®, care in fiecare din cele doud cazuri
a avut consecinte deopotrivd politice si teoretice, cu
toate cd, in cazul ,,replicii“ date lui Hume, consecintele
politice au fost dezvoltate nu de liberalul Kant, ci de
reactionarul Hegel.

Scepticii radicali de felul lui Protagoras si Hume nu
au fost niciodatd influenti si au servit in principal drept
sperietori bune de folosit de citre reactionari spre a-i
face pe oameni ca, de frica, si imbritiseze un dogma-
tism irational. Adversarii cu adevirat puternici impo-
triva cdrora au trebuit sd lupte Platon si Hegel nu au
fost insid scepticii, ci empiristii — in primul caz Democrit,
iar in cel de-al doilea, Locke. In ambele cazuri, empi-
rismul era asociat cu democratia si cu o eticd mai mult
sau mai putin utilitaristi. In ambele, noua filozofie a
reusit si se prezinte ca fiind mai nobild si mai profundi
decat filozofia banalului simt comun pe care urma si o
inlocuiasca. Si tot in ambele cazuri, In numele a tot ce
este mai sublim, noua filozofie s-a ficut campioana ne-
dreptitii, a cruzimii si a impotrivirii la progres. In cazul
lui Hegel, lucrul acesta a ajuns, mai mult sau mai putin,
s fie recunoscut; in cazul lui Platon, este considerat
inci paradoxal, desi a fost documentat in chip strilucit
intr-o carte recenta scrisd de dr. K.R. Popper.!

1. Societatea deschisd si dusmanii ei. Si eu am sustinut aceeasi
tezd in cartea Istoria filozofiei occidentale.
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De la Diogenes Laertios aflim ci Platon a exprimat
pdrerea cd toate cdrtile lui Democrit ar trebui arse. Do-
rinta i s-a implinit in asa masurd, Incat nici una dintre
scrierile lui Democrit n-a supravietuit. In dialogurile
sale, Platon nu-l mentioneazi niciodatd; Aristotel pre-
zinta cate ceva din doctrinele lui; Epicur 1-a populari-
zat; in sfarsit, Lucretiu i-a pus invitdturile in versuri.
Poemul lui Lucretiu a supravietuit cumva, printr-un acci-
dent fericit. A-l reconstitui pe Democrit din polemica
lui Aristotel si din poemul lui Lucretiu nu-i o treabd
simpld; e aproape ca si cum am fi pusi si-l reconstituim
pe Platon din argumentatia lui Locke impotriva ideilor
inndscute si din versul lui Vaughan ,,Deunizi noapte
vizut-am vegnicia“. Cu toate acestea, se pot gdsi destule
elemente pentru a explica si descalifica vrijmisia lui
Platon.

Democrit (aldturi de Leucip) isi datoreazi faima in
principal intemeierii atomismului, pe care l-a sustinut
in ciuda obiectiilor formulate de metafizicieni — obiec-
tii ce au fost reiterate de citre succesorii lor, pani la
Descartes si Leibniz inclusiv. Atomismul insd constituia
doar o parte a filozofiei sale generale. El a fost un gan-
ditor materialist, determinist, liber-cugetator si utilita-
rist, care repudia toate pasiunile violente si credea in
evolutie, atit astronomicd, cAt si biologica.

Asemenea ganditorilor cu opinii similare din secolul
al XVIII-lea, Democrit a fost un democrat infocat. ,,S3ri-
cia, intr-o ordnduire democratici, este tot atat de prefe-
rabili asa-zisei bundstiri dintr-un guvernimant tiranic
pe cat este libertatea de preferat robiei“. A fost contem-
poranul lui Socrate si Protagoras si concetitean al celui
din urmi; era in floarea varstei in anii de inceput ai
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Rizboiului Peloponeziac, dar e posibil si fi murit inainte
de sfarsitul acestuia. In acel rizboi s-a concentrat lupta
purtatd in tot cuprinsul lumii grecesti intre democratie
si oligarhie. Sparta era de partea oligarhiei; la fel si fa-
milia si prietenii lui Platon, care au ajuns astfel in pos-
tura de quislingi. Se considerd ci lipsa lor de lealitate a
contribuit la infringerea Atenei. Dupa aceastd infran-
gere, Platon s-a apucat sd cante osanale invingitorilor
construind o utopie ale cirei ingrediente de cipetenie
erau inspirate de constitutia Spartei. A ficut-o insi cu
atita miiestrie artisticd, incat spiritele liberale nu i-au
sesizat niciodata tendintele reactionare inainte ca Lenin
si Hitler s3 le fi furnizat o exegeza practici.!

Faptul cd Republica lui Platon a putut fi admirati,
pe latura ei politici, de cdtre oameni respectabili con-
stituie poate cel mai uluitor exemplu de snobism literar
din intreaga istorie. Sd examindm cateva idei din acest
tratat totalitar. Principalul scop al educatiei, cdruia i se
subordoneazi toate celelalte, este cultivarea curajului
rizboinic. In vederea acestui scop trebuie si existe o
cenzurd riguroasd a povestilor spuse copiilor de varstd
fragedd de cdtre mamele si doicile lor; Homer nu tre-
buie citit, deoarece acest versificator corupt ii pune pe
eroi sd se vdicdreascd si pe zei sd radd; arta dramatica
trebuie interzisd, deoarece aduce In sceni ticilosi si femei;
din muzici trebuie ingdduite doar anumite genuri, cd-
rora le-ar corespunde in vremea noastrd cintecele si
marsurile patriotice. CArmuirea se cuvine si se afle in
maAinile unei minorititi de oligarhi care trebuie s3 prac-
tice ingeldtoria si minciuna — ingeldtoria in tragerea la

1. In 1920 am asemuit statul sovietic cu Republica lui Platon,
spre indignarea deopotrivd a comunistilor si a platonicienilor.



