PRIMA FAZA A MARXISMULUI SOVIETIC.
INCEPUTURILE STALINISMULUI

1. Ce a fost stalinismul?

Privitor la intelesul termenului ,stalinism®, parerile sunt impartite. Ideologii
oficiali ai statului sovietic nu l-au folosit niciodatd, pentru ca folosirea lui ar fi
presupus existenta unui sistem social calificabil in intregul lui drept stalinist.
Tncepénd din perioada lui Hrusciov, formula adoptati pentru cele petrecute
in vremea lui Stalin a fost ,,cultul personalitatii®, sintagma careia i se asociau in
mod invariabil doud presupozitii: 1) ci de-a lungul intregii existente a Uniunii
Sovietice politica partidului a fost ,in principiu® justa si salutara, dar ca ocazi-
onal s-au comis erori, dintre care cea mai gravd a fost nesocotirea ,,conducerii
colective® prin concentrarea unei puteri neingradite in méinile lui Stalin; 2)
ca principala sursa a ,erorilor si deformarilor® au fost defectele de caracter ale
lui Stalin, setea sa de putere, inclinatiile sale despotice s.a.m.d. Dupa moar-
tea lui Stalin, toate aceste devieri ar fi fost, pasimite, prompt curmate: parti-
dul a revenit la principii cu adevirat democratice si cu asta intreaga poveste a
luat sfarsit. Cét despre erorile lui Stalin, cea mai grava a fost, potrivit acestei
explicatii, lichidarea in masd a comunistilor, si indeosebi a birocratiei supe-
rioare de partid. Pe scurt, regimul stalinist ar fi fost un fenomen monstruos,
dar accidental; niciodatd nu a existat ,stalinism“ sau ,sistem stalinist” si, in
orice caz, ,manifestdrile negative® ale ,,cultului personalitatii“ palesc pani la
insignifiantd pe langa glorioasele infaptuiri ale sistemului sovietic.
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Desi aceastd versiune a evenimentelor nu este, fireste, luata in serios nici
de autorii ei, nici de altcineva, controversa privitoare la continutul si sfera ter-
menului de ,,stalinism® nu s-a stins, el fiind utilizat si acum in afara hotarelor
Uniunii Sovietice, chiar si printre comunisti. Acestia, insa, indiferent daca
impirtagesc vederi critice sau ortodoxe, restring sfera de aplicare a termenu-
lui la perioada tiraniei personale a lui Stalin de la inceputul deceniului 1930
si pAnd la moartea sa, in 1953, si pun erorile din aceastd perioada mai putin
pe seama metehnelor lui Stalin §i mai mult pe seama anumitor imprejuriri
istorice obiective: inapoierea industriald si culturald a Rusiei de dinainte de
1917 si din perioada imediat urmatoare, esecul speratei revolutii proletare
europene, amenintarile externe la adresa statului sovietic si epuizarea politica
de dupa Rizboiul Civil. (In treacit fie spus, aceleasi ratiuni sunt, de regula,
invocate si de trotkisti pentru a explica degenerarea regimului postrevoluti-
onar din Rusia.)

Pe de alta parte, cei care nu se simt obligati sa apere sistemul sovietic,
leninismul sau indiferent ce altd schema istorici marxistd privesc in general
stalinismul ca pe un sistem politic, economic si ideologic mai mult sau mai
putin coerent, care a functionat urmirind anumite scopuri si care, din pro-
priu-i punct de vedere, nu a comis multe ,,erori“. Chiar si pe o astfel de baza
pot exista controverse in jurul intrebdrii in ce masura si in ce sens a fost stali-
nismul ,istoriceste inevitabil®; adica in jurul intrebarii daci nu cumva confi-
guratia politica, economici si ideologica a Rusiei sovietice a fost determinata
incd anterior acapararii puterii de citre Stalin, astfel incat stalinismul nu a
fost decit o dezvoltare deplina a leninismului. Rimane, tot asa, de raspuns
si la intrebarea in ce misura si in ce sens toate aceste trasituri caracteristice
ale statului sovietic s-au mentinut pana astazi.

Din punct de vedere terminologic, nu conteaza prea mult daca limitim
aplicabilitatea cuvAntului ,stalinism® la ultimii douazeci si cinci de ani din
viata dictatorului sau o extindem si asupra sistemului politic existent in pre-
zent. Dar intrebarea daci trisiturile de bazi ale sistemului cristalizate sub
domnia lui Stalin s-au schimbat in deceniile de dupa moartea sa nu este doar
una legatd de terminologie; dupa cum, tot asa, se poate discuta in contradic-
toriu si cu privire la care anume au fost trisaturile esentiale ale acestui sistem.

Numerosi observatori, printre care se numira si autorul cartii de fatd, con-
sidera ca sistemul sovietic aga cum s-a inchegat sub Stalin a fost o continuare a
leninismului si ca statul intemeiat pe principiile politice si ideologice leniniste
nu se putea mentine decat intr-o forma stalinistd; acesti critici considerd, de
asemenea, ca ,stalinismul®, in sens restrins, adici sistemul in vigoare pana
in 1953, nu a fost afectat in chip esential de schimbirile din perioada de
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dupa Stalin. Prima dintre aceste teze a fost doveditd intr-o anumitd masurd
in capitolele precedente, in care am aritat ca Lenin a fost creatorul doctrinei
totalitare si al statului totalitar embrionar. Fireste ci multe evenimente din
epoca lui Stalin pot fi puse pe seama unor metehne personale ale sale: cari-
erismul, setea de putere, firea vindicativa, invidia si suspiciunea paranoida.
Masacrarea in masa a comunistilor din anii 1936-1939 nu poate fi numitd
»necesitate istorica“ si putem presupune ci ea n-ar fi avut loc sub un alt tiran
decat Stalin. Daci, insd, precum in viziunea comunistd tipica, acel masacru
este considerat a reprezenta adevirata semnificatie ,negativa“ a stalinismului,
ar decurge ci stalinismul in intregul lui a fost doar un accident deplorabil si
cd, prin urmare, sub regimul comunist totul a fost ireprosabil inainte de a fi
inceput suprimarea unor comunisti din forurile conducitoare. Unui istoric
ii vine greu sd accepte o astfel de idee nu numai pentru ci il preocupa soarta
milioanelor de oameni care n-au fost conducitori si nici macar membri de
partid, ci si pentru cd singeroasa teroare la scard de masa care a domnit in
Uniunea Sovieticd in anumite perioade nu este o trasaturd permanenta si esen-
tiald a despotismului totalitar. Sistemul despotic rimane despotic indiferent
dacd, in cutare an, asasinatele oficiale se numard cu milioanele sau numai cu
zecile de mii, indiferent daci tortura este folosita in mod sistematic sau doar
ocazional si indiferent daci victimele sunt doar muncitori, tdrani si intelec-
tuali sau printre ele se numara si birocrati de partid.

Istoria stalinismului, cu toate dezacordurile care persistd in privinta anu-
mitor detalii ale ei, este indeobste cunoscuta si a fost descrisd in mod veridic
in numeroase carti. La fel ca in primele doua volume ale cartii de fata, tema
care ne preocupd in principal aici este istoria doctrinei; de istoria politicd ne
vom ocupa doar in treacit, atit cit este necesar pentru trasarea cadrului gene-
ral induntrul ciruia s-a dezvoltat ideologia. In epoca lui Stalin, insa, legitura
dintre istoria doctrinei si evenimentele politice este mult mai strinsa decat era
inainte, dat fiind ca fenomenul pe care-l avem de studiat este institutionaliza-
rea absolutd a marxismului ca instrument al puterii. Acest proces a inceput,
ce-i drept, mai devreme: el isi are ob4rsia in teza lui Lenin ci marxismul tre-
buie si fie ,,conceptia despre lume a partidului®, continutul sau trebuind sa se
adapteze nevoilor luptei pentru putere dintr-un moment particular sau altul.
Oportunismul politic al lui Lenin era totusi ingridit intr-o anumitd masura
de consideratii doctrinare, pe cind in epoca lui Stalin, inca de la inceputul
anilor ’30, doctrina a fost subordonata in chip absolut scopului de legitimare
si proslavire a conducerii sovietice si a tuturor actiunilor ei. Marxismul din
epoca lui Stalin nu poate fi definit prin vreun ansamblu de teze, idei sau
concepte; ceea ce conta nu mai erau niste propozitii luate ca atare, ci faptul
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ca exista o autoritate atotputernici investitd cu competenta de a declara
in fiecare moment ce este si ce nu este marxism. De acum, ,marxism®“ nu
insemna nici mai mult, nici mai putin decat ceea ce decreta in cutare moment
respectiva autoritate, adicd Stalin insusi. De exemplu, pana in iunie 1950 a fi
marxist insemna, printre altele, a accepta teoriile lingvistice ale lui N.I. Marr,
pe cand dupa acea datd insemna a le repudia cu fermitate. Marxist erai nu
pentru ci recunosteai ca adevarate anumite idei particulare — ale lui Marx,
Lenin sau chiar Stalin —, ci pentru ca erai gata sd accepti tot ceea ce autori-
tatea suprema putea sa proclame astazi, miine sau peste un an. Un asemenea
grad de institutionalizare i dogmatizare nu existase niciodatd pana atunci
si nu si-a atins apogeul inainte de anii 30, dar nu incape nicio indoiala ci
el izvora din doctrina lui Lenin; marxismul fiind conceptia despre lume si
instrumentul partidului proletar, acesta din urma era cel chemat sa decidi
ce este si ce nu este marxism indiferent de eventualele obiectii ,,din afara“.
Cand partidul ajunge sa se identifice cu statul si cu aparatul puterii si cAnd isi
dobandeste perfecta unitate sub forma tiraniei personificate intr-un individ,
doctrina devine o chestiune de stat, iar tiranul este proclamat infailibil. De
fapt, el chiar si este infailibil cAnd vine vorba de continutul marxismului de
vreme ce marxismul nici nu mai este altceva decat ceea ce proclama partidul
in calitate de portavoce a proletariatului, iar partidul, odati ce si-a dobandit
unitatea, isi exprima vointa si doctrina prin conducerea sa intruchipatd in
persoana dictatorului. In felul acesta doctrina potrivit cireia proletariatul este,
istoriceste, clasa conducitoare si, in contrast cu toate celelalte clase, posesorul
adevirului obiectiv s-a transformat in principiul potrivit caruia ,,Stalin are
intotdeauna dreptate®. La drept vorbind, aceasta nici nu este o deformare
prea gravd a epistemologiei lui Marx combinate cu ideea leninista depre
partid ca avangardd a miscarii muncitoresti. Identitatile adevir — conceptia
despre lume a proletariatului — proclamatiile conducerii de partid — rostirile
conducitorului suprem sunt in deplina concordantd cu versiunea leninista
a marxismului. Vom incerca in continuare si urmarim procesul prin care
aceste echivalari si-au aflat expresia finala in ideologia sovietici botezatd de
Stalin ,marxism-leninism®. Este semnificativ faptul ca el a optat pentru acest
termen compus in loc sd vorbeascd despre marxism 7 leninism, ceea ce ar fi
sugerat doua doctrine distincte. Expresia compusa semnifica faptul ca leni-
nismul nu era o tendinga distinctd induntrul marxismului — ca si cum ar fi
putut exista si forme ale marxismului diferite de leninism —, ci era marxism
prin excelentd, singura doctrind in care marxismul a fost dezvoltat si adap-
tat la noua eri istorici. In fapt, marxism-leninismul consta din doctrina lui
Stalin insusi plus citatele alese de el din scrierile lui Marx, Engels si Lenin. Sa
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nu-si inchipuie nimeni ¢ in epoca lui Stalin cineva era liber sa citeze dupa
cum credea de cuviinta din Marx, din Lenin sau chiar si din Stalin insusi:
marxism-leninismul cuprindea doar citatele autorizate la momentul respec-
tiv de citre dictator, in conformitate cu doctrina promulgati de el atunci.

Sustinind ca stalinismul a fost o dezvoltare consecventd a leninismului,
nu intentionez si minimalizez importanta istoricd a lui Stalin. Dupa Lenin,
si alaturi de Hitler, el a contribuit cu sigurantd mai mult ca orice alt individ
de dupi Primul Rizboi Mondial la modelarea lumii in care triim. Faptul ca
Stalin, si nu vreun alt lider bolsevic, a devenit conducitorul unic al partidu-
lui i statului isi are, cu toate acestea, explicatia in natura sistemului sovietic.
Teza ca nu calitatile lui personale — desi acestea au jucat un rol important
in victoria obtinuti de el asupra rivalilor sii — au determinat prin ele insele
principalele linii de evolutie a societatii sovietice este sustinutd de faptul ci
in prima fazi a carierei sale el nu a apartinut aripii extremiste a partidului
bolsevic. Dimpotriva, a fost un fel de moderat, iar in disputele intrapartinice
s-a situat, de obicei, de partea bunului-sim¢ si a prudentei. Intr-un cuvént,
Stalin, ca despot, a fost in mult mai mare masura o creatie a partidului decat
creatorul acestuia; el a fost personificarea unui sistem care urmarea in mod
irezistibil sa fie personificat.

2. Erapele stalinismului

Istoricii sovietici suferd de mania impartirii tuturor epocilor in etape; in unele
cazuri, acest procedeu are totusi o justificare, mai ales cAnd delimitarea se
face pe temeiuri ideologice.

Dat fiind ci stalinismul este un fenomen nu doar sovietic, ci si internatio-
nal, variatiile pe care el le inregistreazi se cer examinate nu numai din punctul
de vedere al politicii interne ruse si al luptelor intestine, ci si din punctul de
vedere al Cominternului si al bolsevismului international. Corelarea respec-
tivelor perioade, precum si nomenclatura lor, intimpina insa dificultigi.
Trotkistii si excomunistii obisnuiesc si distinga in istoria sovietica etape ,de
stinga“ si etape ,de dreapta“. Perioada imediat urmatoare lui 1917, dominata
de Razboiul Civil si de sperantele intr-o revolutie mondiala, este consideratd
,de stinga®, fiind urmati de perioada ,de dreapta® a NEP-ului, in care parti-
dul a recunoscut ,stabilizarea vremelnica a capitalismului® pe plan mondial.
Vine apoi o ,,cotitura spre stinga“ in 1928-1929, cand partidul declara ca acea
stabilizare a luat sfarsit, fiind inlocuitd de un nou flux revolutionar; social-
democratia este denuntatd drept ,,social-fascism® si combatutd, iar in Rusia
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se inregistreaza inceputul colectivizarii de masa si al industrializirii fortate.
Se considera ca aceastd etapa ia sfarsit in 1935, cind este adoptatd din nou o
politica ,,de dreapta®, sub lozinca frontului popular impotriva fascismului.
Aceste schimbari de politica succesive sunt asociate cu lupte interne fractio-
niste si personale intre liderii rusi. Dominatia lui Stalin, Zinoviev si Kamenev
adus la eliminarea politicd a lui Trotki; apoi Zinoviev si Kamenev au fost dati
la o parte in favoarea lui Buharin, Rikov si Tomski; dupa aceea, in 1929, este
eliminat Buharin, iar disidenta activa din sinul partidului bolsevic ia sfarsit.

Aceastid cronologie este insi plind de dificultati chiar si daca lisim deo-
parte acceptiunile vagi si arbitrare ale termenilor de ,,stinga“ si de ,, dreapta®.
Legat de acest din urma punct, nu este clar de ce sloganul de ,social-fascism®
a fost ,,de stinga®, in timp ce tentativa de compromis cu Chiang Kai-shek a
fost ,,de dreapta® sau de ce persecutarea in masi a taranilor a fost ,,de stainga“,
iar folosirea de metode economice in scopuri politice a fost ,,de dreapta®. Se
poate, fireste, stipula cd o politicd este cu atit mai de stinga cu cit uzeazd
mai mult de teroare: acest principiu se aplica adesea si in prezent, si aceasta
nu doar in publicatiile comuniste, dar este greu de vazut ce legituri are el cu
ideea traditionald de stingi politica. In afari de aceasta, nu existi o corela-
tie limpede intre schimbirile din politica Cominternului si diferitele etape
ale politicii si ideologiei interne sovietice. Etichetarea pretins ,,de stinga“ a
social-democratiei europene drept o ramura a fascismului a fost niscocita
de Zinoviev si a fost pusi in circulatie inci din 1924; lupta Cominternului
impotriva social-democratiei s-a intensificat in 1927, cu mult inainte de a se
fi decis colectivizarea fortata a tarinimii din Rusia. In 1935, cind a incetat
campania impotriva social-democratiei si s-au facut incercari stingace de inj-
ghebare a unei aliante cu aceasta, in Uniunea Sovietici avusese deja loc un val
de represiuni politice de mas3, iar un altul, si mai teribil, era pe cale sa inceapa.

Pe scurt, este lipsit de sens ca istoria Uniunii Sovietice s fie prezentata prin
prisma unor criterii artificiale precum ,,stinga“ si , dreapta®, care, in anumite
cazuri, conduc la rezultate absurde. Dupi cum nu este corect ca niste schim-
biri induntrul Biroului Politic si fie calificate drept cotituri istorice. In cursul
perioadei de dupa moartea lui Lenin anumite trisaturi politice si ideologice
au devenit in mod constant tot mai proeminente, in timp ce importanta
altora a cunoscut fluctuatii in functie de imprejurari. Caracterul totalitar al
regimului — adicd distrugerea progresiva a societatii civile si absorbirea tutu-
ror formelor de viata sociald de citre stat — s-a amplificat in mod aproape
neintrerupt intre 1924 si 1953 si, cu sigurantd, nu a fost atenuat de NEP in
ciuda concesiilor facute de acesta proprietatii private si comertului. NEP, dupa
cum am vizut, a fost o suspendare a politicii de dirijare a intregii economii



PRIMA FAZA A MARXISMULUI SOVIETIC. INCEPUTURILE STALINISMULUI 19

cu ajutorul armatei si al politiei, suspendare devenitd necesara din pricina
perspectivei iminente a unui colaps economic. Insi terorizarea adversarilor
politici, severitatea si intimidarea crescinde inauntrul partidului, suprima-
rea gandirii independente si impunerea servilismului in filosofie, literatura,
artd si stiingd, toate acestea au continuat sa se accentueze de-a lungul intregii
perioade a NEP. Din acest punct de vedere, anii ’30 n-au constituit decat
o intensificare si consolidare a procesului care debutase in timpul vietii lui
Lenin i sub conducerea lui. Colectivizarea agriculturii, cu nenumaratele ei
victime, a reprezentat intr-adevar un punct de cotiturd, nu insi pentru ci ar
fi marcat o schimbare a caracterului regimului sau o ,,cotiturd spre stinga“,
ci pentru ci a transpus principiul politic si economic de baza al totalitaris-
mului intr-un anume sector de importanta capitald. Ea a deposedat cu totul
cea mai numeroasi clasi sociala din Rusia, a instituit o datd pentru totdeauna
controlul de stat asupra agriculturii, a anihilat ultimul segment al comuni-
tatii care mai era, intr-o anumitd masurd, independent fatd de stat, a pus
bazele cultului oriental al satrapului cu puteri nelimitate si, prin infometare,
teroare de masd si moartea a milioane de oameni, a frint moralul popula-
tiei si a sfirimat pana si ultimele rimisite de rezistentd. Aceasta a fost, fard
doar si poate, o piatra de hotar in istoria Uniunii Sovietice, dar a rimas, in
fond, o continuare sau extindere a principiului ei de baza: cel de extermi-
nare a tuturor formelor de viatd politicd, economica si culturald neimpuse
sau nereglementate de citre stat.

Intre timp, Cominternul fusese transformat in ristimp de ctiva ani
intr-un instrument al politicii externe si al spionajului sovietic. Politica sa
pendula si se adapta in functie de evaluarea, corectd sau nu, de citre Moscova
a situatiei internationale; aceste schimbiri nu aveau insa nimic de-a face cu
ideologia, cu doctrina sau cu deosebirea dintre ,stinga“ si ,dreapta®. Tot
asa, ar fi o naivitate sa incercam de a stabili daci, de pilda, pactul Uniunii
Sovietice cu Chiang Kai-shek sau cel cu Hitler, masacrarea comunistilor
polonezi ordonata de Stalin sau participarea sovietica la Rizboiul Civil din
Spania au fost sau nu in concordantd cu marxismul ori dacd au marcat o
cotiturd politicd de ,stdnga® sau una de ,dreapta®. Toate aceste actiuni pot
fi judecate prin prisma masurii in care au servit la intdrirea statului sovietic
si la sporirea influentei lui; in schimb, toate motivatiile ideologice aduse in
sprijinul lor erau anume inventate in vederea acestui scop si ele nu conteazi
in istoria ideologiei decit ca dovezi ale degradarii si reducerii totale a acesteia
la rolul de instrument al , ratiunii de stat® sovietice.

Cu aceste rezerve in minte, putem imparti istoria Uniunii Sovietice de
dupa moartea lui Lenin in trei perioade. Prima, intre 1924 si 1929, este



20 PRINCIPALELE CURENTE ALE MARXISMULUI « PRABUSIREA

cea a NEP. Pe parcursul acestei perioade a existat destul de multd libertate
in sfera schimbului de marfuri; viatd politica in afara partidului nu a mai
existat, dar inauntrul conducerii de partid s-au purtat dispute si contro-
verse autentice; cultura era controlatd oficial, dar erau ingaduite orientiri
de opinie diferite si discutii in limitele marxismului si ale obedientei poli-
tice. Mai erau posibile dezbateri despre natura ,adevaratului® marxism;
despotismul unipersonal nu fusese inci institutionalizat, iar o parte insem-
natd a societatii — taranii §i nepmanii de tot felul — nu devenise inca total
dependenta de stat din punct de vedere economic. Cea de-a doua perioada,
din 1930 p4na la moartea lui Stalin in 1953, este marcati de despotism
personal, lichidarea aproape totald a societdtii civile, subordonarea totala
a culturii fata de directive oficiale arbitrare si inregimentarea filosofiei si
ideologiei. Cea de-a treia perioadd, din 1953 pana in prezent, are trasituri
proprii despre care vom vorbi la timpul potrivit. Cat priveste persoana
liderului bolsevic aflat la cArma, aceasta prezinta, in general, o importanta
minord. Trotkistii si Trotki insusi au considerat indepartarea lui de la putere
drept o cotiturd istoricd; nu sunt insd motive si le dim dreprtate si, dupa
cum vom vedea, se poate sustine ca , trotkismul“ n-a existat niciodatd, fiind
o inventie a lui Stalin. Dezacordurile dintre Stalin si Trotki au fost pani la
un punct reale, dar au fost exacerbate peste masura de lupta pentru puterea
personald si nu s-au cristalizat niciodata in doua teorii distincte si coerente.
Acelasi lucru este cu atit mai adevarat in privinta disputelor dintre Zinoviev
si Trotki, de o parte, si Stalin, de cealaltd. Conflictul lui Stalin cu Buharin
si ,deviationismul de dreapta® a fost mai de substanta, dar nici chiar el nu
a insemnat o disputa privitoare la principii, ci doar la metoda si ,calenda-
rul® transpunerii lor in viatd. Dezbaterea cu privire la industrializare din
deceniul al treilea a fost, neindoielnic, de mare importanga in privinta deci-
ziilor practice privitoare la industrie si agricultura si, implicit, pentru viata
milioanelor de cetdteni sovietici, dar ar fi exagerat sa vedem in ea o disputa
doctrinari de fond sau una vizind ,,corecta“ interpretare a marxismului sau
leninismului. Toti liderii bolsevici, fara exceptie, si-au schimbat cateodata
atat de radical atitudinea in aceasta problemd, incat ar fi deplasat si vorbim
de trotkism, stalinism sau buharinism ca de niste injghebari teoretice coe-
rente sau de niste variante ale doctrinei marxiste de bazi. (In acest dome-
niu, istoricul ideologiilor este interesat de aspecte care sunt, prin ele insele,
secundare; viziunile doctrinare au pentru el mai multd insemnitate decat
soarta a milioane de oameni. Nu este vorba insd de importanta obiectivi a
acelor aspecte, ci de una ce tine de grila profesiei sale.)
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3. Tineretea lui Stalin si drumul siu spre putere

Spre deosebire de majoritatea liderilor bolsevici, viitorul stipAn comunist
al Tuturor Rusiilor a fost daci nu proletar, oricum un om din popor. losif
Djugasvili s-a nascut la 9 decembrie 1879 in oraselul georgian Gori. Tatal
sdu, Vissarion, era un cizmar betiv, iar mama sa era analfabetd. Vissarion s-a
mutat in Tbilisi, unde a gésit de lucru la o fabrica de inciltiminte; acolo a si
murit in 1890. Fiul siu a urmat scoala primard din Gori timp de cinci ani,
iar in 1894 a fost admis la Seminarul Teologic din Tbilisi, practic singura
scoala din Caucaz unde un tanar capabil provenit dintr-un asemenea mediu
social isi putea continua studiile. Seminarul ortodox era in acelasi timp un
organ de rusificare, dar, asemenea multor scoli rusesti, era si o pepinierd de
agitatie politica, unde inflorea patriotismul georgian, iar ideile socialiste erau
raspandite de numerosi exilati din Rusia propriu-zisi. losif Djugasvili s-a ala-
turat unui grup socialist, si-a pierdut orice interes — daca pand atunci il va fi
avut — pentru teologie, iar in primavara anului 1899 a fost exmatriculat in
urma neprezentdrii la un examen. Anumite vestigii ale studiilor sale semi-
nariale sunt recognoscibile in scrierile de mai tarziu, unde, pe alocuri, sunt
citate pilde biblice si se face simtitd predilectia pentru stilul catehetic, atat
de potrivit pentru propagandi. In articole si cuvintiri avea obiceiul si puni
intrebiri, pe care apoi le relua verbatim in formularea rispunsurilor. Isi ficea,
de asemenea, mai lesne de asimilat articolele prin numerotarea metodica a
fiecirui concept si enung in parte.

Incepand din anii petrecuti la seminar, Stalin s-a asociat cu diverse
grupuri socialiste rudimentare din Georgia; pe atunci, nu luase inci fiintd
Partidul Social-Democrat din Rusia, desi o decizie formala de infiintare
fusese luati la o intrunire tinuti la Minsk in martie 1898. In anii 1899-
1900 a lucrat timp de citeva luni ca functionar la Observatorul Geofizic
din Thbilisi, dupi care s-a consacrat cu totul activitatilor politice si de propa-
gandi, deopotrivi legale si ilegale. Incepand din 1901 scrie articole pentru
ziarul socialist clandestin Brdzola (Lupta) din Georgia si se indeletniceste
cu propaganda printre muncitori. Spre sfarsitul acelui an devine membru al
unui comitet de conducere a activitatii de partid din Tbilisi. In aprilie 1902
este arestat pentru organizarea unei demonstratii muncitoresti la Batumi.
Este condamnat la exil in Siberia, dar evadeazi din locul de detentie (sau
poate pe drumul spre acel loc) si revine in Caucaz la inceputul anului 1904,
triind aici cu acte false ca membru al unui grup clandestin. Intre timp,
avusesera loc congresul al doilea al Partidului social-democrat si scindarea
acestuia intre factiunile bolsevicd si mensevici. Peste putin timp, Stalin se
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declari adept al bolsevicilor si scrie articole si brosuri in sprijinul conceptiei
leniniste despre partid. Social-democratii georgieni erau aproape cu totii
mensevici. Liderul lor era Noah Jordania, cel mai proeminent marxist cau-
cazian. In timpul Revolutiei din 1905 si dupi ea, Stalin lucreazi o vreme ca
activist de partid la Baku, indeplinind anumite insdrciniri pentru intreaga
zond caucaziana.

Au trecut insa citiva ani buni pAna cAnd a inceput sa joace un rol in acti-
vitati bolsevice din Rusia propriu-zisd. Participi la conferinta de partid din
Tammerhofs in decembrie 1905, iar in aprilie 1906 este singurul bolsevic
participant la congresul de ,unificare” tinut la Stockholm (mandatul siu
fiind insd contestat de mensevici). Pana in 1912, totusi, adevarata scend a
activitatii sale a rimas Caucazul. La Tammerhofs a avut o prima intalnire cu
Lenin, ale carui doctrina si pozitie de conducere nu le-a contestat in mod
serios niciodatd. La Stockholm insa, desi in toate celelalte probleme s-a situat
de partea lui Lenin, a adoptat linia potrivit cireia programul partidului tre-
buia si preconizeze impartirea paméntului la arani, si nu — cum sustinea
Lenin — nationalizarea lui.

Scrierile lui Stalin din aceastd perioadd nu cuprind nimic original sau
demn de luat in seamd, sunt simple articole de propaganda populari care
reproduc lozincile lui Lenin in probleme la ordinea zilei. In ele este acordat
mult spatiu combaterii mengevicilor si, de bund seama, criticii kadetilor,
yotzovistilor®, ,lichidatorilor®, anarhistilor etc. Singurul articol de oarecare
amploare, intitulat Anarbism sau socialism?, a apirut in georgiand in 1906
(incepand din 1905, Stalin scria si articole in limba rusd); in el, facea o
expunere destul de stAngace a conceptiei social-democrate si a premiselor
ei filosofice.

In anii 1906-1907 Stalin este cunoscut ca unul dintre organizatorii acti-
unilor de ,expropriere®, adica ai unor raiduri armate avind drept obiectiv
umplerea trezoreriei partidului. Aceasta era o activitate interzisa si, in pofida
opozitiei lui Lenin, condamnati la Congresul al V-lea al partidului, tinut la
Londra in aprilie 1907; bolsevicii insd au continuat s-o practice pand cind,
citeva luni mai tirziu, ea a prilejuit un scandal de proportii.

In anii din urmi, mai mulgi istorici au examinat alegatiile ficute initial
de Jordania, iar dupa moartea lui Stalin, de citre Orlov, fost ofiter al spiona-
jului sovietic, cum ca timp de cAtiva ani, incepand de prin 1905, Stalin s-ar
fi aflat in slujba Ohranei (politia secretd taristd). Probele pe care se sprijina
aceastd acuzatie sunt insd firave si au fost respinse de majoritatea istoricilor,

inclusiv de Adam Ulam si Roy Medvedev.





