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Prefatd

Lucrarea Annei Nivat este foarte utila, pen-
tru ca, de data aceasta, inverseaza privirea. Nu
occidentalii privesc si criticd, ci ceilalti ii privesc
si reactioneaza la privirea lor. Occidentul demo-
cratic stapaneste mijloacele de informare in masa
si este sigur ca poarta lupta dreapta impotriva
fundamentalismului. Dar ceilalti refuza aceasta
schema si reactioneaza la fluxul de imagini si
informatii. PAna la urma, privirea lor nu este mai
blanda decat a noastra. Si fiecare este convins
ca are dreptate.

Cum s-a ajuns la o asemenea prapastie de
comunicare? Cum se face ca acum, cand exista
mai multe mijloace de informare decat oricand,
este atat de putind intelegere? De ce cresterea
considerabild a numarului de informatii pe par-
cursul a patruzeci de ani, care ar fi trebuit sa
apropie punctele de vedere, le indeparteaza si
mai mult? Informatia occidentald, care se dorea

mondiala, s-a intors la destinatar si a fost



identificatd cu imperialismul. Cum sa iesim din
aceasta confruntare? Nu e ,razboiul imaginilor”,
ci al lipsei de comunicare, care a devenit vizibila
odata cu mondializarea informatiei.

In mod naiv, occidentalii au dorit ca satul glo-
bal, adica abundenta tehnicilor si a informati-
ilor, sd creeze un minimum de intelegere reciproca
si, mai ales, sa favorizeze adeziunea la valorile
lor. Descopera Turnul Babel! De ce? Pentru ca
au crezut multa vreme ca valorile lor vor fi im-
partasite de toatd lumea. Au ignorat prea mult
alte viziuni asupra lumii, iar acestea isi arata
astazi ostilitatea fata de modelul democratic si
occidental, in ceea ce priveste nu numai infor-
matia, ci si organizarea societatii. Inainte sa cri-
ticdm modul in care ne privesc islamistii, trebuie,
mai inti, sa intelegem in ce fel privirea noastra,
dominanta la scara larga, a putut, pe termen
lung, sa fie perceputa ca o agresiune si sa hra-
neasca ostilitatea de azi. Refuzul justificat al
lumii occidentale cu privire la fundamentalism
nu trebuie sa ne impiedice sa formulam urma-
toarea intrebare: ceea ce a fost spus si difuzat cu
privire la lumea arabo-musulmana de patruzeci

de ani incoace nu este oare la fel de caricatural



ca toate lucrurile pe care le spune islamismul
despre Occident?

Aici trebuie amintite trei aspecte. Finalul con-
flictului Orient-Occident a simplificat viziunea
lumii in favoarea Occidentului. inainte, era vorba
de dualitate si antagonism. Astazi, orizontul de-
mocratic occidental pare, in acelasi timp, sin-
gurul si cel mai bun. Devine etalonul, uitand ca
sinonimul capitalismului nu este democratia si
cd exista mai mult de o definitie a democratiei.
In mod paradoxal, finalul rizboiului rece nu a
adus o mai mare deschidere catre toleranta.
Miscarea a fost accentuata de mondializarea in-
formatiei, croitd, din 1980 pana in 2000, dupa
tipar occidental, mai ales nord-american. Acest
proces l-a intarit pe cel provocat de mondiali-
zarea economiei: nevoia de a pastra radacinile
culturale. De fapt, mondializarea economica
destabilizeaza identitatile culturale, situatie ac-
centuatda de mondializarea informatiei. Cele
doua aspecte se completeaza reciproc si explica
faptul ca, de douazeci de ani incoace, revendi-
carea identitatilor culturale s-a intensificat. A-1
vedea pe celdlalt in permanenta intareste nevoia
de a fi tu insuti. Fundamentalismul nu este
decat culmea vizibila si cea mai detestabila a



unei miscari mult mai complexe de reafirmare a
identitatilor culturale.

Vestitul triunghi infernal al secolului XXI —
identitate-culturd-comunicare — nu este decat la
inceput in ceea ce priveste sfidarea politica. Dupa
economie si politica, va trebui ca mondializa-
rea sa invete sa gestioneze diversitatea culturala,
problema, sd ne reamintim, si mai acutizata de
mondializarea informatiei. Recunoasterea in ca-
drul UNESCO, pe 21 octombrie 2005, a princi-
piului respectarii diversitatii culturale de catre
146 de state din 154 prezente, cu doar doua vo-
turi impotriva, din partea Statelor Unite si Israe-
lului, se inscrie in aceeasi directie a respectarii
identitatilor culturale. Cu alte cuvinte, excesele
islamismului nu trebuie sa ne faca sa uitam ca,
dincolo de acest extremism, asistam la nasterea
unei revendicdri pentru respectarea identitatilor
culturale. Ceea ce este astazi in joc in ce priveste
islamismul va fi in joc si in legatura cu alte ele-
mente culturale: limbi, patrimonii, teritorii, me-
morii, religii etc.

Recunoasterea diversitatii culturale ne obliga
sa recunoastem valoarea tuturor diversitatilor.
Nu este vorba numai de aceea a tarilor bogate in
raport cu dominatia economica a industriilor
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culturale americane. Este vorba despre diversi-
tatile tuturor culturilor, in special ale celor din
Sud, aflate intr-o situatie de dubla inegalitate:
fata de Statele Unite si fata de restul lumii occi-
dentale. Dar lumea musulmana, in dimensiunea
sa culturald (si chiar daca unele dintre statele
care o compun sunt foarte bogate), se simte in
majoritate legata de Sud, in orice caz insuficient
apreciata pe planul culturii si al civilizatiei. Este
clar ca, de o jumatate de secol incoace, exista
un soi de inegalitate culturala intre cele trei mo-
noteisme, in detrimentul Islamului, devalorizare
pe care nu o regasim deloc, spre exemplu, in cazul
culturilor si civilizatiilor asiatice. Cu alte cuvinte,
musulmanii sunt cei care se simt, cel mai adesea,
umiliti de douad ori: mai intai prin faptul ca sunt
asimilati cu islamistii; apoi, din pricina carica-
turii occidentale asupra lumii arabo-musulma-
ne, pentru care, pana la urma, islamismul ar fi
in anumite privinte adevarata oglinda... Ce ar
spune crestinii si evreii daca restul lumii i-ar
asimila pe extremisti cu esenta acestor doud
religii?

Miza pacii politice viitoare consta in a suporta
consecintele emergentei culturii ca noua miza po-
litica. Cum poate fi respectata aceasta diversitate
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fara a o ierarhiza si fara a o transforma intr-o
juxtapunere de domenii nobiliare comunitare?
Putem face ca toate culturile sa convietuiasca
fara a le ierarhiza? Da, cu conditia sa fim mo-
desti. S& nu mai credem ca Occidentul detine
adevarul ultim si sensul democratiei, cAnd fap-
tele, la scarda mondiala, relatate de mijloacele de
informare in masa arata, intr-o maniera fla-
grantd, decalajele intre valori si realitati. Sa recu-
noastem ca celelalte popoare si culturi nu ne
impartasesc punctul de vedere, sa intelegem viziu-
nea lor asupra lumii. Sa nu facem ierarhii numai
in functie de noi. Intr-un cuvant, si recunoas-
tem importanta si, in cele din urma, egalitatea
cu Celalalt. Acest Celalalt pe care toata istoria
lumii intre secolul al XVII-lea si secolul XX I-a
ierarhizat atat de puternic in raport cu Europa,
apoi in raport cu Occidentul in ansamblu.
Celalalt vrea sa se faca recunoscut prin dem-
nitatea sa. Vor fi din ce in ce mai multi ,pe ba-
ricade” pentru a-i obliga si pe unii, si pe ceilalti,
si mai intdi Occidentul, sa recunoasca si alte filo-
zofii ale lumii decat cele proprii. Va fi mai usor
pentru Occident sa nu renunte la valorile occiden-
tale — care, adesea, in ciuda greselilor si trada-
rilor, raman totusi mai universale decat altele —
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odata ce, inainte, a dat dovada de mai multa
intelegere fata de Celalalt. Celalalt nu are intotdea-
una dreptate; are pur si simplu aceeasi legitimi-
tate ca si noi. invé‘garea dialogului, descoperirea
lipsei de comunicare, obligatia de a ne respecta
reciproc si de a gasi un teren de convietuire;
mondializarea economica, finalul conflictului
Orient-Occident, performantele tehnice ale glo-
balizarii informatiei sunt o invitatie, nepreva-
zutd, dar salutara, la recunoasterea Celuilalt.
Pe acest plan, mijloacele de informare in masa
au jucat un rol considerabil. Au accelerat cursa
bumerangului, solicitarea de recunoastere si legi-
timitate. Aceasta mondializare — al carei simbol
a fost CNN-ul, din 1980 pana la inceputul anilor
2000, cand au apdrut alte canale de informatie
mondiale, inclusiv arabe — fusese conceputa ca
mijloc de a difuza cu mai multa usurinta mode-
lul democratic occidental. Exact aceleasi mij-
loace de informare in masa au fost considerate
prea mult timp ca niste ,tevi” care au drept sar-
cina transmiterea mesajului celui ,bun” Pur si
simplu subevaluaseram inteligenta critica a re-
ceptorilor si uitaseram de efectul de bumerang
al propriilor noastre caricaturi facute Celuilalt.
In aceasti privinta, Occidentul plateste insu-
ficienta reflectiei teoretice asupra statutului
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mass-media si a comunicarii in general, asupra
inteligentei receptorilor, asupra profunzimii si
finetii culturilor non-occidentale. A reduce res-
pingerea actuald a Occidentului la o manipulare
orchestrata de islamisti ar insemna sa dam din
nou dovada de reductionism, sa nu intelegem
nimic din sentimentul de profunda nedreptate
si umilinta resimtite in special de opinia publica
arabo-musulmana, din nevoia lor de respect si
demnitate. Ajunge sa privim violenta cu care
reactioneaza Occidentul la caricaturile ce-i sunt
uneori adresate pentru a vedea in ce masura, de
la finalul celui de-al Doilea Razboi Mondial,
lumea arabo-musulmana a fost, in ansamblul
sau, considerata o civilizatie ,de méana a doua”,
incapabild sa se adapteze ,,modernitatii”. Si rama-
nem uimiti cdnd mass-media occidentale ating o
putere tehnica si economica de neegalat, ampli-
ficand aceste reprezentari si starnind, in replica,
o violenta fara precedent impotriva Occidentu-
lui. O violenta care nu are mare lucru in comun
cu islamismul, dar la care incercam sa il redu-
cem, din lipsa analizei si a deschiderii.

Astazi, comunicarea nu mai are sens unic.
Nu mai inseamni doar a transmite. Inseamni a
invata ca schimbul necesita timp si efort. Dar
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este cu atat mai complicat cu cat economia occi-
dentala este, de asemenea, obligata din ce in ce
mai mult sa tina cont de puterea concurentiala
a tarilor emergente. Si mai dificil va fi pe plan
cultural, caci aici nu exista deloc ierarhii. De la
Carta ONU din 1945 pana la declaratia asupra
diversitatii culturale din 2005, orizontul nu s-a
schimbat: daca oamenii sunt inegali din punctul
de vedere al economiei, al societatii, al educatiei,
sunt, totusi, egali din punctul de vedere al cultu-
rilor, al religiilor si al sistemelor simbolice. Ast-
fel, mijloacele de informare in masa au devenit
lupa inegalitatilor existente in aceste domenii.
Toate acestea ne obliga sa regandim teoretic
statutul si rolul mass-media in orice proiect de
comunicare interculturala. Sa le valorizam, in
sfarsit, intr-un moment in care multi au crezut,
cu naivitate, ca internetul le poate rezolva toate
problemele. Sa reflectam la complexitatea sec-
ventei comunicare — lipsa de comunicare — con-
vietuire. Trebuie de asemenea sa revalorizam
importanta politicd si culturald a teoriilor co-
municdrii, inseparabile de o filozofie a societatii
si, pana la urma, a omului. In sfarsit, sa recu-
noastem inteligenta critica a receptorilor si ne-
cesitatea de a le asculta punctele de vedere.
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Pe scurt, este vorba de a iesi dintr-o filozofie a
comunicarii redusa fie la performanta tehnicilor,
fie la transmisie, fie la informatie, fie la economie.
Intr-o lume deschisa si care a devenit la fel
de transparenta ca $i a noastra, comunicarea
este un proces neaparat mai complex decat in-
formatia. Informatia inseamna mesajul, oricare
ar fi el, in timp ce comunicarea este relatia, ra-
reori complementara, dintre emitator, mesaj si
receptor. Dincolo de mondializarea informatiei
regasim aici rolul complex, subestimat la scara
larga, al reprezentarilor, prejudecatilor si ste-
reotipurilor prezente in orice proces de comu-
nicare. Se credea ca informatia obiectivd sau
cinstita avea sa reduca rolul zvonurilor, repre-
zentarilor, stereotipurilor si prejudecatilor. De
fapt, nu se intdmpla nimic din toate acestea!
De céand oare o informatie $i o comunicare res-
pectuoase despre Celalalt pot reduce influenta
stereotipurilor? Intrebarea devine din ce in ce
mai complexa. Cu atat mai mult cu cat raspunsul
ne obliga sa tinem seama de istoria partenerilor,
si mai ales de existenta sau absenta regimurilor
democratice. De fapt, este sigur ca, mai ales in
asemenea regimuri, gratie pluralismului si recu-
noasterii Celuilalt, putem ajunge cel mai usor la
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o coabitare autentica. Altfel spus, pentru a trece
de la informatie la comunicare si la coabitare,
trebuie sa indeplinim doua conditii: regimurile
democratice si aportul cunostintelor. Intr-adevar,
multitudinea de informatii nu e suficienta pen-
tru a crea o comunicare mai intensa, daca nu
existd, in mod simultan, cunostinte, adica scoli
si industrii culturale care sa ofere cunostintele
necesare pentru interpretarea informatiilor. Toate
acestea nu vor duce la disparitia ideilor precon-
cepute, dar vor largi conditiile unei intelegeri
reciproce mai bune. Astfel, informatia si comu-
nicarea sunt mereu chestiuni politice. Astfel,
incepand sa arate respect fata de Celalalt, Occi-
dentul dispune de atuuri reale in dificila orga-
nizare a comunitatii internationale.
Intr-adevir, trecand de la informatie la co-
municare, trecem de la o lume dominata de Oc-
cident la o lume unde va trebui sa coabitam cu
multiple sisteme de valori. intre cele dous, exista
regatul zvonurilor, al reprezentarilor si al stereo-
tipurilor. Atat in anii '60, in legatura cu tema
satului global, cét si in anii 2000, in privinta so-
cietatii informationale, am abordat aceasta ches-
tiune atat de complicata a relatiei si a negocierii
cu Celalalt din cel mai usor punct de vedere, cel
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al tehnicii. Dupa revolutia tehnica, istoria, cul-
tura si societatile isi reiau locul meritat. Chesti-
unea islamismului si a islamistilor nu este deci
decat oglinda unei probleme mai complexe, care
va fi abordata la nivel mondial: cea a organizarii
comunicarii, adica a obligatiei de a-I recunoaste
pe Celalalt, de a gestiona lipsa de comunicare,
de a Invata negocierea si construirea coabitarii
cu el.

Munca Annei Nivat este esentiald din acest
punct de vedere. Interzicandu-si, gratie unei mari
culturi profesionale, orice judecata a priori, si
oferindu-ne acces la acea viziune pe care o au
islamistii despre noi, ea ne obliga sa reflectam.
Nu exista pace, tolerantd, comunicare, fara a fi,
mai intdi, capabil sa il asculti si sa il intelegi pe
Celalalt. Acesta este rezultatul neasteptat si sa-
lutar al mondializarii: accelerarea procesului de
invatare a coabitarii culturale.

E adevarat ca toate acestea nu ar putea sa fie
cladite pe un relativism cultural absolut. Viata
internationala este, din fericire, reglementata de
valori umaniste democratice care, chiar daca nu
sunt mereu respectate de toata lumea, constituie
totusi singurul nostru orizont normativ pentru a
evita oroarea unui razboi al civilizatiilor.
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Cum sa facem mai multe eforturi pentru a-1
intelege pe Celalalt si, in mod reciproc, cum sa
facem pentru a nu ceda unor principii indis-
pensabile atat unei tabere, cat si celeilalte? Aici
intervine calea comunicarii normative: sa impar-
tasim mai putin ceea ce avem in comun i, mai
degraba, sa Invatam sd coabitam in pace, in
ciuda a ceea ce ne desparte.

Dominique Wolton






Infroducere

Vreme de cateva saptamani, incepand cu 21 ia-
nuarie 2006, o controversa uluitoare a pus pe jar
cateva tari europene si musulmane dupa ce in
Danemarca un cotidian conservator a publicat
cateva caricaturi ,jignitoare” pentru musulmani,
una dintre ele reprezentandu-1 pe Profet, care
purta pe cap un turban in forma de bomba cu
fitilul aprins. De la aceasta publicatie, o flacara
colectiva primitiva, dar profunda, de natura sa
sustinad teama Islamului si respingerea sa de catre
occidentali, a travesat Afganistanul, Indonezia,
Siria, Azerbaidjanul, Pakistanul, Casmirul si lor-
dania, mobilizand multimile pana in Nigeria.

La Teheran, s-a intamplat de doua ori ca niste
indivizi furiosi sd intre in ambasada Danemar-
cei; in Siria au fost arse de mai multe ori stea-
guri daneze, israeliene si americane, in timp ce
la Peshawar, nu departe de frontiera pakistane-
zo-afgand, mii de musulmani au manifestat

la chemarea parlamentului local, dominat de
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islamisti. Pe una dintre pancardele lor se putea
citi: ,A-l insulta pe Profet inseamna a insulta
Islamul!” In Afganistan incidentele au mers pana
intr-acolo Incéat au provocat moartea a sapte
persoane'. Chiar si mica Cecenie iredentistd s-a
alaturat concertului natiunilor care strigau
~Blasfemie!”: marti, 7 februarie, Ramzan Kadyrov,
prim-ministrul guvernului cecen pro-rus, a
decis sa expulzeze din Groznii Consiliul danez
al refugiatilor? (DRC), una dintre rarele orga-
nizatii nonguvernamentale prezente in aceasta
tara si in toate republicile vecine de la Incepu-
tul celui de-al doilea conflict, si printre cele mai
eficace. Cand mania a inceput sa se intensifice,
produsele daneze si norvegiene au fost boico-
tate (sa remarcam faptul ca in Arabia Saudita

! Miercuri, 8 februarie 2006, la Qalat, capitala pro-
vinciei Zabul, trei persoane au fost ucise si saptespre-
zece ranite in ciocnirile cu politia, care a deschis focul
impotriva unei multimi de patru sute de manifestanti.
Acestia asaltasera cartierul general al politiei. Cu o zi
inainte, atacarea unei tabere de trupe norvegiene NATO
la Maimana facuse patru morti si cincisprezece raniti
printre atacatori si sase rdniti printre soldatii norve-
gieni.

2 Acest Consiliu este compus din aproximativ trei-
zeci de organizatii, care lucreaza din 1997 cu refugiatii
in aceastd republica caucaziand mutilata de razboi.
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unele firme frantuzesti mari au afisat politicos
la intrarea in magazine anuntul ca nu vand pro-
duse daneze), reprezentantii diplomatici au fost
Jjefuiti si multe tari, printre care Iranul si Arabia
Saudita, si-au exprimat indignarea ,oficiala”,
unele mergand pana la a-si chema in tara de ori-
gine ambasadorul in functie la Copenhaga.
Dincolo de polemica, scandalul caricaturilor
ilustreaza cat de usor devine, cand vine vorba
despre Islam, sa sufoci moderatia si sa anulezi
orice dezbatere. Oare acest lucru se intampla de-
oarece ,catalogul” islamismului terorist (aten-
tatele din 11 septembrie 2001 de la New York, cele
din martie 2004 de la Madrid si cele din iulie
2005 de la Londra) a intensificat amalgamurile
si a estompat mai mult bariera dintre musul-
mani si islamisti? Cu atat mai mult ar trebui sa
stim ce presupune aceastd ultima notiune. Con-
form definitiei general acceptate, un ,islamist”
este un partizan al intoarcerii la izvoarele Isla-
mului. Totusi, in afara lumii musulmane, cu-
vantul desemneaza un militant al Islamului politic
perceput ca o deriva de la Islamul religios (sa
subliniem c&, din punctul de vedere al mediilor
care se reclama a fi doar ale Islamului, aceasta

23



distinctie nu exista: Islamul, desi are doud com-
ponente, politica si religioasa, este unul singur).

Oricum, unii ,,islamisti” vehementi au acuzat
presa europeana si pe occidentali in general ca
batjocoresc permanent credinta musulmana in
numele libertatii de expresie, ca voteaza legi Im-
potriva musulmanilor, pe care nu-i inteleg, in-
cercand numai sa le impuna viziunea lor asupra
lumii. Cat despre sutele de mii de musulmani care
traiesc in Europa, acestia s-ar simti adeseori tra-
tati ca cetateni de mana a doua, sau ca potentiali
teroristi, in ‘gérile care, spun ei, nu acorda impor-
tanta cuvenita religiei lor. Pentru latura extrema,
este chiar din ce in ce mai tentant sa se prezinte
ca victime ale ,islamofobiei inconjuratoare” sau
ale masurilor ,discriminatorii” care privesc ca-
zarea si locurile de munca. Cat despre occiden-
tali, unii dintre ei percep aceste minoritati ca fiind
»amenintatoare”. In ambele tabere, resentimen-
tele ies la suprafata si discursul se radicalizeaza,
asa cum o dovedeste un editorial recent al coti-
dianului olandez NRC Handelsblad', care afirma
cd ,in tarile europene cu minoritati musulmane
puternice si in crestere exista o mare temere ca

! Citat de Alan Cowell in New York Times din 8 febru-
arie 2006, ,West Beginning to See Wide Islamic Pro-
tests as Sign of Deep Gulf™
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