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Prefa]ă

Lucrarea Annei Nivat este foarte util\, pen-
tru c\, de data aceasta, inverseaz\ privirea. Nu
occi dentalii privesc [i critic\, ci ceilal]i îi privesc
[i reac]ioneaz\ la privirea lor. Occidentul demo -
cratic st\pâne[te mijloacele de informare în mas\
[i este sigur c\ poart\ lupta dreapt\ împo triva
fundamentalismului. Dar ceilal]i refuz\ aceast\
schem\ [i reac]ioneaz\ la fluxul de imagini [i
informa]ii. Pân\ la urm\, privirea lor nu este mai
blând\ decât a noastr\. {i fiecare este convins
c\ are dreptate.

Cum s  -  a ajuns la o asemenea pr\pastie de
co municare? Cum se face c\ acum, când exist\
mai multe mijloace de informare decât oricând,
este atât de pu]in\ în]elegere? De ce cre[terea
con siderabil\ a num\rului de informa]ii pe par-
cursul a patruzeci de ani, care ar fi trebuit s\
apropie punctele de vedere, le îndep\rteaz\ [i
mai mult? Informa]ia occidental\, care se dorea
mondial\, s  -  a întors la destinatar [i a fost
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identi ficat\ cu imperialismul. Cum s\ ie[im din
aceast\ confruntare? Nu e „r\zboiul imaginilor”,
ci al lipsei de comunicare, care a devenit vizibil\
odat\ cu mondializarea informa]iei.

În mod naiv, occidentalii au dorit ca satul glo-
 bal, adic\ abunden]a tehnicilor [i a informa ]i -
ilor, s\ creeze un minimum de în]elegere reciproc\
[i, mai ales, s\ favorizeze adeziunea la valorile
lor. Descoper\ Turnul Babel! De ce? Pentru c\
au crezut mult\ vreme c\ valorile lor vor fi îm -
p\r t\[ite de toat\ lumea. Au ignorat prea mult
alte viziuni asupra lumii, iar acestea î[i arat\
ast\zi ostilitatea fa]\ de modelul democratic [i
occidental, în ceea ce prive[te nu numai infor -
ma]ia, ci [i organizarea societ\]ii. Înainte s\ cri-
tic\m modul în care ne privesc islami[tii, trebuie,
mai întâi, s\ în]elegem în ce fel privirea noastr\,
dominant\ la scar\ larg\, a putut, pe termen
lung, s\ fie perceput\ ca o agresiune [i s\ hr\ -
neasc\ ostilitatea de azi. Refuzul justificat al
lumii occidentale cu privire la fundamentalism
nu trebuie s\ ne împiedice s\ formul\m urm\ -
toarea întrebare: ceea ce a fost spus [i difuzat cu
privire la lumea arabo - musulman\ de patruzeci
de ani încoace nu este oare la fel de caricatural
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ca toate lucrurile pe care le spune islamismul
despre Occident?

Aici trebuie amintite trei aspecte. Finalul con-
 flictului Orient–Occident a simplificat viziunea
lumii în favoarea Occidentului. Înainte, era vorba
de dualitate [i antagonism. Ast\zi, orizontul de-
mo cratic occidental pare, în acela[i timp, sin-
gu rul [i cel mai bun. Devine etalonul, uitând c\
sinonimul capitalismului nu este democra]ia [i
c\ exist\ mai mult de o defini]ie a democra]iei.
În mod paradoxal, finalul r\zboiului rece nu a
adus o mai mare deschidere c\tre toleran]\.
Mi[ carea a fost accentuat\ de mondializarea in-
forma]iei, croit\, din 1980 pân\ în 2000, dup\
tipar occidental, mai ales nord - american. Acest
proces l - a înt\rit pe cel provocat de mondiali-
zarea economiei: nevoia de a p\stra r\d\cinile
culturale. De fapt, mondializarea economic\
des tabilizeaz\ identit\]ile culturale, situa]ie ac-
centuat\ de mondializarea informa]iei. Cele
dou\ aspecte se completeaz\ reciproc [i explic\
faptul c\, de dou\zeci de ani încoace, revendi-
carea identit\]ilor culturale s - a intensificat. A - l
vedea pe cel\lalt în permanen]\ înt\re[te nevoia
de a fi tu însu]i. Fundamentalismul nu este
decât cul mea vizibil\ [i cea mai detestabil\ a
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unei mi[c\ri mult mai complexe de reafirmare a
identit\]ilor culturale.

Vestitul triunghi infernal al secolului XXI —
identitate - cultur\ - comunicare — nu este decât la
început în ceea ce prive[te sfidarea politic\. Dup\
economie [i politic\, va trebui ca mondializa-
rea s\ înve]e s\ gestioneze diversitatea cultural\,
problem\, s\ ne reamintim, [i mai acuti zat\ de
mondializarea informa]iei. Recunoa[terea în ca-
drul UNESCO, pe 21 octombrie 2005, a princi-
piu lui respect\rii diversit\]ii culturale de c\tre
146 de state din 154 prezente, cu doar dou\ vo-
turi împotriv\, din partea Statelor Unite [i Israe-
lului, se înscrie în aceea[i direc]ie a respect\rii
identit\]ilor culturale. Cu alte cuvinte, excesele
islamismului nu trebuie s\ ne fac\ s\ uit\m c\,
dincolo de acest extremism, asist\m la na[terea
unei revendic\ri pentru respectarea identit\]ilor
culturale. Ceea ce este ast\zi în joc în ce prive[te
islamismul va fi în joc [i în leg\tur\ cu alte ele-
mente culturale: limbi, patrimonii, teritorii, me-
morii, religii etc.

Recunoa[terea diversit\]ii culturale ne oblig\
s\ recunoa[tem valoarea tuturor diversit\]ilor.
Nu este vorba numai de aceea a ]\rilor bogate în
raport cu domina]ia economic\ a industriilor
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culturale americane. Este vorba despre diversi -
t\]ile tuturor culturilor, în special ale celor din
Sud, aflate într - o situa]ie de dubl\ inegalitate:
fa]\ de Statele Unite [i fa]\ de restul lumii occi-
dentale. Dar lumea musulman\, în dimensiunea
sa cultural\ ([i chiar dac\ unele dintre sta tele
care o compun sunt foarte bogate), se simte în
majoritate legat\ de Sud, în orice caz insuficient
apreciat\ pe planul culturii [i al civiliza]iei. Este
clar c\, de o jum\tate de secol încoace, exist\
un soi de inegalitate cultural\ între cele trei mo-
noteisme, în detrimentul Islamului, devalorizare
pe care nu o reg\sim deloc, spre exemplu, în cazul
culturilor [i civiliza]iilor asiatice. Cu alte cuvinte,
musulmanii sunt cei care se simt, cel mai adesea,
umili]i de dou\ ori: mai întâi prin faptul c\ sunt
asimila]i cu islami[tii; apoi, din pricina carica-
turii occidentale asupra lumii arabo - musulma -
ne, pentru care, pân\ la urm\, islamismul ar fi
în anumite privin]e adev\rata oglind\… Ce ar
spune cre[tinii [i evreii dac\ restul lumii i - ar
asimila pe extremi[ti cu esen]a acestor dou\
religii?

Miza p\cii politice viitoare const\ în a suporta
consecin]ele emergen]ei culturii ca nou\ miz\ po-
litic\. Cum poate fi respectat\ aceast\ diversitate
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f\r\ a o ierarhiza [i f\r\ a o transforma într - o
juxtapunere de domenii nobiliare comunitare?
Putem face ca toate culturile s\ convie ]uiasc\
f\r\ a le ierarhiza? Da, cu condi]ia s\ fim mo -
de[ti. S\ nu mai credem c\ Occidentul de]ine
adev\rul ultim [i sensul democra]iei, când fap-
tele, la scar\ mondial\, relatate de mijloacele de
informare în mas\ arat\, într - o manier\ fla-
grant\, decalajele între valori [i realit\]i. S\ recu-
noa[tem c\ celelalte popoare [i culturi nu ne
împ\rt\[esc punctul de vedere, s\ în]elegem viziu-
nea lor asupra lumii. S\ nu facem ierarhii numai
în func]ie de noi. Într - un cuvânt, s\ recunoa[ -
tem importan]a [i, în cele din urm\, egalitatea
cu Cel\lalt. Acest Cel\lalt pe care toat\ istoria
lumii între secolul al XVII - lea [i secolul XX l - a
ierarhizat atât de puternic în raport cu Europa,
apoi în raport cu Occidentul în ansamblu.

Cel\lalt vrea s\ se fac\ recunoscut prin dem-
nitatea sa. Vor fi din ce în ce mai mul]i „pe ba-
ricade” pentru a - i obliga [i pe unii, [i pe ceilal]i,
[i mai întâi Occidentul, s\ recunoasc\ [i alte filo-
zofii ale lumii decât cele proprii. Va fi mai u[or
pentru Occident s\ nu renun]e la valorile occiden-
tale — care, adesea, în ciuda gre[elilor [i tr\d\ -
rilor, r\mân totu[i mai universale decât altele —
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odat\ ce, înainte, a dat dovad\ de mai mult\
în]elegere fa]\ de Cel\lalt. Cel\lalt nu are întotdea-
una dreptate; are pur [i simplu aceea[i legitimi-
tate ca [i noi. Înv\]area dialogului, desco perirea
lipsei de comunicare, obliga]ia de a ne respecta
reciproc [i de a g\si un teren de convie]uire;
mon dializarea economic\, finalul conflictului
Orient–Occident, performan]ele tehnice ale glo-
baliz\rii informa]iei sunt o invita]ie, neprev\ -
zut\, dar salutar\, la recunoa[terea Celuilalt.

Pe acest plan, mijloacele de informare în mas\
au jucat un rol considerabil. Au accelerat cursa
bumerangului, solicitarea de recunoa[tere [i legi-
timitate. Aceast\ mondializare — al c\rei simbol
a fost CNN - ul, din 1980 pân\ la începutul anilor
2000, când au ap\rut alte canale de informa]ie
mondiale, inclusiv arabe — fusese conceput\ ca
mijloc de a difuza cu mai mult\ u[urin]\ mode-
lul democratic occidental. Exact acelea[i mij-
loace de informare în mas\ au fost considerate
prea mult timp ca ni[te „]evi” care au drept sar-
cin\ transmiterea mesajului celui „bun”. Pur [i
simplu subevaluaser\m inteligen]a critic\ a re-
ceptorilor [i uitaser\m de efectul de bumerang
al propriilor noastre caricaturi f\cute Celuilalt.

În aceast\ privin]\, Occidentul pl\te[te insu-
ficien]a reflec]iei teoretice asupra statutului
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mass - media [i a comunic\rii în general, asupra
inteligen]ei receptorilor, asupra profunzimii [i
fine]ii culturilor non - occidentale. A reduce res-
pingerea actual\ a Occidentului la o manipulare
orchestrat\ de islami[ti ar însemna s\ d\m din
nou dovad\ de reduc]ionism, s\ nu în]elegem
nimic din sentimentul de profund\ nedreptate
[i umilin]\ resim]ite în special de opinia public\
arabo - musulman\, din nevoia lor de respect [i
demnitate. Ajunge s\ privim violen]a cu care
reac]ioneaz\ Occidentul la caricaturile ce - i sunt
uneori adresate pentru a vedea în ce m\sur\, de
la finalul celui de - al Doilea R\zboi Mondial,
lumea arabo - musulman\ a fost, în ansamblul
s\u, considerat\ o civiliza]ie „de mâna a doua”,
incapabil\ s\ se adapteze „modernit\]ii”. {i r\mâ -
nem uimi]i când mass - media occidentale ating o
putere tehnic\ [i economic\ de neegalat, ampli-
ficând aceste reprezent\ri [i stârnind, în replic\,
o violen]\ f\r\ precedent împotriva Occidentu-
lui. O violen]\ care nu are mare lucru în comun
cu islamismul, dar la care încerc\m s\ îl redu-
cem, din lipsa analizei [i a deschiderii.

Ast\zi, comunicarea nu mai are sens unic.
Nu mai înseamn\ doar a transmite. Înseamn\ a
înv\]a c\ schimbul necesit\ timp [i efort. Dar
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este cu atât mai complicat cu cât economia occi -
dental\ este, de asemenea, obligat\ din ce în ce
mai mult s\ ]in\ cont de puterea concuren]ial\
a ]\rilor emergente. {i mai dificil va fi pe plan
cultural, c\ci aici nu exist\ deloc ierarhii. De la
Carta ONU din 1945 pân\ la declara]ia asupra
diversit\]ii culturale din 2005, orizontul nu s - a
schimbat: dac\ oamenii sunt inegali din punctul
de vedere al economiei, al societ\]ii, al educa ]iei,
sunt, totu[i, egali din punctul de vedere al cultu-
rilor, al religiilor [i al sistemelor simbolice. Ast-
fel, mijloacele de informare în mas\ au devenit
lupa inegalit\]ilor existente în aceste domenii.

Toate acestea ne oblig\ s\ regândim teoretic
statutul [i rolul mass - media în orice proiect de
comunicare intercultural\. S\ le valoriz\m, în
sfâr[it, într - un moment în care mul]i au crezut,
cu naivitate, c\ internetul le poate rezolva toate
problemele. S\ reflect\m la complexitatea sec-
ven]ei comunicare — lips\ de comunicare — con-
vie]uire. Trebuie de asemenea s\ revaloriz\m
importan]a politic\ [i cultural\ a teoriilor co-
munic\rii, inseparabile de o filozofie a societ\]ii
[i, pân\ la urm\, a omului. În sfâr[it, s\ recu-
noa[tem inteligen]a critic\ a receptorilor [i ne-
cesitatea de a le asculta punctele de vedere.
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Pe scurt, este vorba de a ie[i dintr - o filozofie a
comunic\rii redus\ fie la performan]a tehnicilor,
fie la transmisie, fie la informa]ie, fie la economie.

Într - o lume deschis\ [i care a devenit la fel
de transparent\ ca [i a noastr\, comunicarea
este un proces neap\rat mai complex decât in-
for ma]ia. Informa]ia înseamn\ mesajul, oricare
ar fi el, în timp ce comunicarea este rela]ia, ra-
reori complementar\, dintre emi]\tor, mesaj [i
receptor. Dincolo de mondializarea informa]iei
reg\sim aici rolul complex, subestimat la scar\
larg\, al reprezent\rilor, prejudec\]ilor [i ste-
reotipurilor prezente în orice proces de comu-
nicare. Se credea c\ informa]ia obiectiv\ sau
cinstit\ avea s\ reduc\ rolul zvonurilor, repre-
zent\rilor, stereotipurilor [i prejudec\]ilor. De
fapt, nu se întâmpl\ nimic din toate acestea!

De când oare o informa]ie [i o comunicare res-
 pectuoase despre Cel\lalt pot reduce influen]a
stereotipurilor? Întrebarea devine din ce în ce
mai complex\. Cu atât mai mult cu cât r\spunsul
ne oblig\ s\ ]inem seama de istoria partenerilor,
[i mai ales de existen]a sau absen]a regimurilor
democratice. De fapt, este sigur c\, mai ales în
asemenea regimuri, gra]ie pluralismului [i recu-
noa[terii Celuilalt, putem ajunge cel mai u[or la
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o coabitare autentic\. Altfel spus, pentru a trece
de la informa]ie la comunicare [i la coabi tare,
trebuie s\ îndeplinim dou\ condi]ii: regimurile
democratice [i aportul cuno[tin]elor. Într - adev\r,
multitudinea de informa]ii nu e suficient\ pen-
tru a crea o comunicare mai intens\, dac\ nu
exist\, în mod simultan, cuno[tin]e, adic\ [coli
[i industrii culturale care s\ ofere cuno[tin]ele
necesare pentru interpretarea informa]iilor. Toate
acestea nu vor duce la dispari]ia ideilor precon-
cepute, dar vor l\rgi con di]iile unei în]elegeri
reciproce mai bune. Astfel, informa]ia [i comu-
nicarea sunt mereu chestiuni politice. Astfel,
înce pând s\ arate respect fa]\ de Cel\lalt, Occi-
dentul dispune de atuuri reale în dificila orga-
nizare a comunit\]ii interna]ionale.

Într - adev\r, trecând de la informa]ie la co-
municare, trecem de la o lume dominat\ de Oc-
cident la o lume unde va trebui s\ coabit\m cu
multiple sisteme de valori. Între cele dou\, exist\
regatul zvonurilor, al reprezent\rilor [i al stereo -
tipurilor. Atât în anii ’60, în leg\tur\ cu tema
satului global, cât [i în anii 2000, în privin]a so-
ciet\]ii informa]ionale, am abordat aceast\ ches-
tiune atât de complicat\ a rela]iei [i a nego cierii
cu Cel\lalt din cel mai u[or punct de vedere, cel
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al tehnicii. Dup\ revolu]ia tehnic\, istoria, cul-
tura [i societ\]ile î[i reiau locul meritat. Chesti -
unea islamismului [i a islami[ tilor nu este deci
decât oglinda unei probleme mai complexe, care
va fi abordat\ la nivel mondial: cea a organi z\rii
comunic\rii, adic\ a obliga]iei de a - l recunoa[te
pe Cel\lalt, de a gestiona lipsa de comu nicare,
de a înv\]a negocierea [i construirea coabit\rii
cu el.

Munca Annei Nivat este esen]ial\ din acest
punct de vedere. Interzicându - [i, gra]ie unei mari
culturi profesionale, orice judecat\ a priori, [i
oferindu - ne acces la acea viziune pe care o au
islami[tii despre noi, ea ne oblig\ s\ reflect\m.
Nu exist\ pace, toleran]\, comunicare, f\r\ a fi,
mai întâi, capabil s\ îl ascul]i [i s\ îl în]elegi pe
Cel\lalt. Acesta este rezultatul nea[teptat [i sa-
lutar al mondializ\rii: accelerarea procesului de
înv\]are a coabit\rii culturale.

E adev\rat c\ toate acestea nu ar putea s\ fie
cl\dite pe un relativism cultural absolut. Via]a
interna]ional\ este, din fericire, reglementat\ de
valori umaniste democratice care, chiar dac\ nu
sunt mereu respectate de toat\ lumea, constituie
totu[i singurul nostru orizont normativ pentru a
evita oroarea unui r\zboi al civiliza]iilor.
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Cum s\ facem mai multe eforturi pentru a - l
în]elege pe Cel\lalt [i, în mod reciproc, cum s\
facem pentru a nu ceda unor principii indis-
pensabile atât unei tabere, cât [i celeilalte? Aici
intervine calea comunic\rii normative: s\ împ\r-
t\[im mai pu]in ceea ce avem în comun [i, mai
degrab\, s\ înv\]\m s\ coabit\m în pace, în
ciuda a ceea ce ne desparte.

Dominique Wolton





Introducere

Vreme de câteva s\pt\mâni, începând cu 21 ia-
 nuarie 2006, o controvers\ uluitoare a pus pe jar
câteva ]\ri europene [i musulmane dup\ ce în
Danemarca un cotidian conservator a publicat
câteva caricaturi „jignitoare” pentru musulmani,
una dintre ele reprezentându - l pe Profet, care
purta pe cap un turban în form\ de bomb\ cu
fiti lul aprins. De la aceast\ publica]ie, o fla c\r\
colectiv\ primitiv\, dar profund\, de natur\ s\
sus]in\ teama Islamului [i respingerea sa de c\tre
occidentali, a travesat Afganistanul, Indonezia,
Siria, Azerbaidjanul, Pakistanul, Ca[mirul [i Ior-
dania, mobilizând mul]imile pân\ în Nigeria.

La Teheran, s - a întâmplat de dou\ ori ca ni[te
indivizi furio[i s\ intre în ambasada Danemar-
cei; în Siria au fost arse de mai multe ori stea-
guri daneze, israeliene [i americane, în timp ce
la Peshawar, nu departe de frontiera pakistane -
zo - afgan\, mii de musulmani au manifestat
la chemarea parlamentului local, dominat de
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isla mi[ti. Pe una dintre pancardele lor se putea
citi: „A - l insulta pe Profet înseamn\ a insulta
Islamul!” În Afganistan incidentele au mers pân\
într - acolo încât au provocat moartea a [apte
per soane1. Chiar [i mica Cecenie iredentist\ s - a
al\ turat concertului na]iunilor care strigau
„Blasfemie!”: mar]i, 7 februarie, Ramzan Kadyrov,
prim-ministrul guvernului cecen pro - rus, a
decis s\ expulzeze din Groznîi Consiliul danez
al refugia ]ilor2 (DRC), una dintre rarele orga-
niza]ii nonguvernamentale prezente în aceast\
]ar\ [i în toate republicile vecine de la începu-
tul celui de - al doilea conflict, [i printre cele mai
eficace. Când mânia a început s\ se intensifice,
produsele daneze [i norvegiene au fost boico-
tate (s\ remarc\m faptul c\ în Arabia Saudit\

1 Miercuri, 8 februarie 2006, la Qalat, capitala pro-
vinciei Zabul, trei persoane au fost ucise [i [aptespre-
zece r\nite în ciocnirile cu poli]ia, care a deschis focul
împotriva unei mul]imi de patru sute de manifestan]i.
Ace[tia asaltaser\ cartierul general al poli]iei. Cu o zi
înainte, atacarea unei tabere de trupe norvegiene NATO
la Maimana f\cuse patru mor]i [i cincisprezece r\ni]i
printre atacatori [i [ase r\ni]i printre solda]ii norve-
gieni.

2 Acest Consiliu este compus din aproximativ trei-
zeci de organiza]ii, care lucreaz\ din 1997 cu refugia]ii
în aceast\ republic\ caucazian\ mutilat\ de r\zboi.



unele firme fran]uze[ti mari au afi[at politicos
la intrarea în magazine anun]ul c\ nu vând pro-
duse daneze), reprezentan]ii diplomatici au fost
jefui]i [i multe ]\ri, printre care Iranul [i Arabia
Saudit\, [i - au exprimat indignarea „oficial\”,
unele mergând pân\ la a - [i chema în ]ara de ori-
gine ambasado rul în func]ie la Copenhaga. 

Dincolo de polemic\, scandalul caricaturilor
ilustreaz\ cât de u[or devine, când vine vorba
despre Islam, s\ sufoci modera]ia [i s\ anulezi
orice dezbatere. Oare acest lucru se întâmpl\ de-
oarece „catalogul” islamismului terorist (aten-
tatele din 11 septembrie 2001 de la New York, cele
din martie 2004 de la Madrid [i cele din iulie
2005 de la Londra) a intensificat amalgamurile
[i a estompat mai mult bariera dintre musul-
mani [i islami[ti? Cu atât mai mult ar trebui s\
[tim ce presupune aceast\ ultim\ no]iune. Con-
form defini]iei general acceptate, un „islamist”
este un partizan al întoarcerii la izvoarele Isla-
mului. Totu[i, în afara lumii musulmane, cu-
vântul desemneaz\ un militant al Islamului politic
perceput ca o deriv\ de la Islamul religios (s\
subliniem c\, din punctul de vedere al mediilor
care se reclam\ a fi doar ale Islamului, aceast\
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distinc]ie nu exist\: Islamul, de[i are dou\ com-
ponente, politic\ [i religioas\, este unul singur).

Oricum, unii „islami[ti” vehemen]i au acuzat
presa european\ [i pe occidentali în general c\
batjocoresc permanent credin]a musulman\ în
numele libert\]ii de expresie, c\ voteaz\ legi îm-
potriva musulmanilor, pe care nu - i în]eleg, în-
cercând numai s\ le impun\ viziunea lor asupra
lumii. Cât despre sutele de mii de musulmani care
tr\iesc în Europa, ace[tia s - ar sim]i adeseori tra -
ta]i ca cet\]eni de mâna a doua, sau ca poten]iali
terori[ti, în ]\rile care, spun ei, nu acord\ impor-
tan]a cuvenit\ religiei lor. Pentru latura extrem\,
este chiar din ce în ce mai tentant s\ se prezinte
ca victime ale „islamofobiei înconjur\ toare” sau
ale m\surilor „discriminatorii” care privesc ca-
zarea [i locurile de munc\. Cât despre occiden-
tali, unii dintre ei percep aceste minorit\]i ca fiind
„amenin]\toare”. În ambele tabere, resentimen-
tele ies la suprafa]\ [i discursul se radicalizeaz\,
a[a cum o dovede[te un editorial recent al coti-
dianului olandez NRC Handelsblad1, care afirm\
c\ „în ]\rile europene cu minorit\]i musulmane
puternice [i în cre[tere exist\ o mare temere c\

1 Citat de Alan Cowell în New York Times din 8 febru-
arie 2006, „West Beginning to See Wide Islamic Pro-
tests as Sign of Deep Gulf”.




