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Prefata

Despre luciditate si justa distanta

Volumul Laurei Albulescu reprezintd prima incercare roméaneascd de
asemenea dimensiuni consacratd sociologiei literare a lui Pierre Bourdieu.
Dacd ar fi sd adoptdm si s adaptdm ad-hoc o perspectivé finalistd, am
putea spune ca autoarea s-a pregatit mai de mult si temeinic In vederea
realizarii ei. Despre Bourdieu, Laura Albulescu a scris si publicat mai
multe articole si prefete; ea a si tradus cateva titluri (doud in colaborare
cu Bogdan Ghiu) ale marelui sociolog francez. Profesia de jurnalist, ca
si, mai ales, aceea de editor, o plaseaza intr-o pozitie privilegiatd pentru
a aborda o astfel de temd. N-ar fi, probabil, exagerat sd apeldm — in
definirea raporturilor autoarei cu subiectul ei — la termeni precum habitus
si poate chiar amor fati.

Simpateticd, participativd, abordarea Laurei Albulescu nu este insa
una partizand, aglomerand citate dupa citate si elogii dupad elogii.
Identificarea cu autorul se mentine constant, dar niciodata nu e impinsa
panad la fuziune mimeticd, rezervele pot oricand sd apard, spiritul critic
ramane vigilent. Nu doar principial, ci si in practica analizelor de text
este respins excesul de proximitate, ca si acela de distantd. Autoarea
nu ezitd, de pildd, sd denunte ,normativitatea supdrdtoare si aroganta
titlurilor” pe care Bourdieu le pune unora dintre volumele sale (ludndu-si,
e drept, precautia de a le insoti de un subtitlu analitic), ca si strategia
»descalificarii” ori a tacerii in privinta predecesorilor.

In alta parte, ea vorbeste despre ,sintaxa greoaie, oximoronicd,
dacd nu chiar circulara in autarhia ei monolitica”. Aici am putea chiar
generaliza, afirmand cd insasi gandirea lui Bourdieu — in ansamblu si
in diferitele ei secvente — dezvolta si dezvaluie o anumita circularitate,
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nu intotdeauna , spiralatd, ascensionald”. Observatiile critice ale autoarei
vizeaza mai degraba autarhia decat monolitismul demersului lui Bourdieu.
Refacand filiatii recunoscute sau nu, recontextualizand idei, stabilind
noi conexiuni, ea Iincearcd o dezenclavizare a lui Bourdieu, ceea ce nu
pericliteaza Insd unitatea si coerenta operei, ci o0 potenteazad, o valorizeaza.

Dupa ce reconstituie, in linii generale, campul sociologiei si al culturii
franceze In momentul afirmarii lui Bourdieu, dupa ce — nu fard accente
polemice — indepdrteaza pe cat posibil — pentru cé total si definitiv ar
fi imposibil - ipoteza unui Bourdieu neomarxist, Laura Albulescu 1si
concepe teza Intr-o miscare concentricd, miscare ce isi subordoneaza
momentele analitice si tinde sd recompuna un fel de figurd a spiritului
bourdieusian asa cum s-ar deslusi ea din chiar modul in care se
articuleazd cateva din conceptele sale operatorii: ,,Habitus-ul cheama
campul, violenta simbolica cheamd dominatia, traiectoria cheama
imbatranirea sociald si toate se cheama intre ele”.

Totul se leaga si in cartea Laurei Albulescu, iar in acest efort de
constructie coerentd si de motivare internd imi place sa vad calitatea sa
,Maitresse”, adicd majord si maiastra. Nimic nu pare sa fie intamplator
in economia structurii sale formale, In succesiunea, In intregime
demonstrativa, a ideilor. Un anumit monolitism poate fi detectat, prin
urmare, si in metadiscursul autoarei noastre. El nu mi se pare a fi insd un
rezultat al unei ,afinitati de habitus” cu Bourdieu (cum crede ea insasi),
ci, mai degrabd, al unor similitudini de ,forma a mintii”.

Aici s-ar putea deschide o lunga discutie referitoare la raporturile intre
ceea ce e Inndscut si ceea ce e dobandit In habitus. Autoarea il citeaza pe
Chomsky, pe care si Bourdieu il citeazd, dar, dacd in privinta competentei
culturale si chiar a celei lingvistice putem fi de acord ca se dobandesc, in
privinta talentului artistic s-ar cuveni sa admitem ca este dat si nu derivat.
Una este educatia culturala si estetica si altceva creatia artistica. Existd,
fard indoiald, o inegalitate In fatd Scolii si a Societdtii, dar si una in fata
Naturii. Sunt cazuri In care cognitivistii au dreptatea lor, chiar daca ei
ingisi nu stiu uneori sa o caute unde trebuie.

Recitind aceasta lucrare, imi dau seama cé ar fi fost bine ca autoarea
sd urmadreascd, In analiza conceptului de habitus, relatia intre libertate
si determinism in paralel cu aceea Intre ceea ce este dat si ceea ce este
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dobandit. Oricum, nu pot sd nu remarc in trecere o formulare sintetica
memorabild si indrdzneatd precum aceasta: , Habitus-ul bourdieusian
comporta transformarea lui a avea in a fi“. In asemenea pasaje, dar si in
nu putine altele, Laura Albulescu se lasd stimulata si inspiratd de forta
expresiva a autorului studiat si de inventivitatea lui lingvistica.

Dar nu numai formuldrile bourdieusiene o inspird, ci si productivitatea
ideilor. Insistand asupra ,,puterii hipnotice a dominatiei”, ea simte nevoia
sd se implice, la randul ei, in dezbatere si sd atraga atentia asupra faptului
cd ,mecanismele pe care se fundamenteaza violenta simbolica sunt inscrise
profund si durabil in corpuri, activandu-se de fiecare data cand are loc
o interactiune cu lumea, In schemele perceptive sau cognitive pe care le
mobilizdm...” Prin urmare, continud ea, ,,ar fi naiv sa credem c3 aceastd
relatie de complicitate pe care victimele dominatiei simbolice o intretin
cu dominantii s-ar putea rupe sau suspenda prin simpla lor aducere in
lumina constiintei victimelor (cum viseaza unele feministe).”

Comentariul autoarei tine sa pund mereu in evidentd consecventa
metodologicd a lui Bourdieu si caracterul totalizator al abordarii sale.
Ceea ce il diferentiazd net in cdmpul sociologiei, dar si al filosofiei
franceze, asa cum a fost ea profesatd de cei mai importanti dintre
congenerii sdi (Foucault, Derrida). Citez: , Prin notiunea de traiectorie
Bourdieu mobilizeaza de fapt o serie intreaga de alte concepte personale:
habitus, cAmp, capital etc., demonstrand incd o data cd avem de-a face cu
o teorie sociologica ambitioasa care trebuie sa fie mobilizatd in intregime
pentru a garanta interpretarea.”

Este instructiv sa ne oprim o clipd asupra raporturilor ce se incheaga
intre citat si comentariu, intre discurs si metadiscurs in lucrarea
de fatd, o relatie intimd, fard a fi deloc ambigua. Comentariul nu
repetd, nu parafrazeazd, ci dezvoltd, subliniazd, nuanteaza ideile si
formuldrile de la care porneste. Si, mai ales, le pune in conexiune cu
altele ale aceluiasi autor, le face sa rezoneze, sa iradieze intr-un fel de
replicd — deloc mimeticd, ci concurentd —, demersul Laurei Albulescu
este mereu unul autoreflexiv. Si e simptomatic faptul ca acest demers
se si semnaleaza ca fiind autoreflexiv. Cand fac aceasta constatare nu
am in vedere doar secvente evident tranzitive — in autoreflexivitatea
lor — precum cea intitulatd ,Cu Bourdieu, impotriva lui Bourdieu”. Si
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nici doar capitolul dedicat autoanalizei lui Pierre Bourdieu incheiat cu
propunerea conceptului de ,,obiectivare participanta”. Avem de-a face cu
un demers care, prin ambitia de a nu lasa nimic neexplicat logic si istoric,
adicd necontextualizat, prin precautia mereu luatd de a evita eventuale
confuzii, prejudecdti sau comoditati de gandire, devine el insusi euristic
si raspunde astfel exigentelor euristice ale autorului comentat.

Capitolul de departe cel mai original al tezei este acela despre Scriituri
si stil la Bourdieu, original prin insdsi punerea problemei — pentru
care nici In exegeza franceza nu existd corespondent —, prin acuitatea
analizei stilistice, prin subtilitatea analogiei cu scriitura proustiana, prin
reatestarea — la acest nivel — a , pascalianismului” bourdieusian. Aici
se aduna si se exprima convingator toate resursele interpretative ale
autoarei.

Se intampld rar — si incd mai rar de-a lungul unei teze de doctorat, caci
la originea acestei carti se afld o teza de doctorat — ca atentia cititorului
sd alunece uneori dinspre obiectul de studiu spre subiectul interpretant.
Ceea ce se intampld, totusi, la lectura lucrérii de fata. Iar aceastd atentie
crescutd se obtine nu prin gesticulatie spectaculoasd, prin cultivarea
paradoxului si nici prin afirmatii ori negatii hazardate, ci printr-un efort
sustinut de elucidare valorizanta a obiectului, printr-o alternare calma si
fecunda a teoriei cu analiza, prin responsabilitate conceptuala si acuratete
terminologica.

Sfinxul. Pierre Bourdieu si literatura respira o mare siguranta de sine —
vizibild in ton —, in tdietura decisa a frazei, in dezinvoltura denominarii
si a coreldrii, in dictiunea asertiva, spre a nu zice chiar apodictica. ,Nu
putem decat sa subscriem”, ,e cazul sd concedem” sunt exprimari
recurente. O anumitd opinie trebuie ,,sd merite” sa fie luatd in considerare.
Absenta unor cercetdri anterioare pe aceeasi temd e convertitd intr-un
avantaj: ,Cu riscul de a fi suspectatd de un exces arogant, afirm ca in
ciuda exploziei exegetice (...) nu exista un studiu teoretic amplu si serios
dedicat acestei problematici.” , Acest deficit”, continud autoarea, , m-a
ferit de prejudecdti.” Ca si cum sau ca si cand pionieratul ar scuti de
prejudecati.

Surprinzétor, in finalul volumului, intr-un moment de confesiune ce
degaja un lirism expiator, Laura Albulescu aruncad o umbrd de indoiala
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asupra intreprinderii sale: ,...plasez acum, la final, perspectiva lui
Bourdieu despre literatura si literar sub semnul sfinxului lui Poe. Adica
sub semnul luciditatii, al cautdrii justei distante si al disponibilitatii de
a te pune in locul celuilalt. Cu riscul de a dezamadgi.” Nu, nu cred ca
existd aici vreun risc altul decat acela al paradoxului. Luciditatea, justa
distanta si disponibilitatea de a se pune in locul celuilalt nu au cum sa
dezamaégeasca. Nici Intr-o teza de doctorat, nici intr-o carte.

Inchei spunand ca Laura Albulescu a construit cu mare claritate, cu
o admirabild apetentd teoreticd si cu demnitate stilisticd o naratiune
intelectuald consistenta si sugestivé, adicd in continuare stimulatoare.
Cunostintele sale sigure, talentul interpretativ, libertatea de initiativa
reprezintd semne certe ale unei autonomii intelectuale depline. Nu mi se
pare deloc putin pentru un inceput.

MIRCEA MARTIN






Cuvant-inainte

O invitatie de a gAndi cu Bourdieu este o invitatie de
a gindi dincolo de Bourdieu si impotriva lui, chiar
ambele la un loc dacd e nevoie.

Loic Wacquant, Raspunsuri

,La zece ani de la disparitia sa, Pierre Bourdieu incd misca” —
puteam citi in Le Monde In ianuarie 2012, intr-un dosar menit sa celebre-
ze un deceniu de la moartea sociologului francez.! Diabolizarea cireia
i-a cdzut victima In timpul vietii pare s fi lasat locul unei canonizari
care Intruneste, surprinzator, un consens cvasi-unanim?: Pierre Bour-
dieu este deja un clasic, iar conceptele lui au devenit obiectul unui soi
de cult. , Discutiile-despre-habitus” sau , discutiile-despre-camp” s-au
transformat in genuri autonome care tind sa-si uite uneori, pe parcurs,
autorul: ,totul devine acum un habitus”, cum plastic, dar si polemic,
noteazd o cercetdtoare britanicd®, atentionand lumea academica asupra
instrumentalizdrii lenese si grabite a unor concepte-fetis.

! Nicolas Truong, ,Méditations bourdieusiennes” in Le Monde, articol aparut in
editia din 24.01.2012.

2 E suficient sd ne amintim cat de straniu poate si pard, de pilda, ci treizeci
de ani de la aparitia celebrei lucrari La Distinction au fost sarbatoriti printr-un
colocviu organizat de o institutie academicd ca Science Po, scenariu care ar fi frizat
imposibilul cu foarte putin timp in urma: cel care a scris o carte atat de violenta
ca Homo academicus sau o lucrare ca La Reproduction nu a avut nici o problema in
a afirma cd, in Mai ‘68, ,gandirea de tip stiinte politice a inlocuit gdndirea de tip
Mao” — Pierre Bourdieu, Contraofensive. Argumente in sprijinul rezistentei impotriva
invaziei neoliberale, traducere de Aliza Ardeleanu, Editura Meridiane, Bucuresti,
1999, p. 14. Si nu e un secret pentru nimeni cd sociologul vedea in Science Po o
fabricd de produs cadre superioare in inalta administratie (ultimii presedinti ai
Frantei, de pildd, sunt toti absolventi de Science Po). De aceea este deosebit de
relevant faptul ca aceastd institutie si nu alta I-a omagiat pe autor.

3 Diane Reay, ,«It’s all becoming a habitus»: beyond the habitual use of habitus
in educational research”, in British Journal of Sociology of Education, vol. 25, nr. 4,
septembrie 2004, p. 431.
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Tradus in aproape patruzeci de limbi (cu fervoare in japoneza si core-
eand, de pildéd) si publicat in patruzeci si cinci de tdri, Bourdieu este al
doilea cel mai citat autor din lume, dupa Michel Foucault si inaintea lui
Derrida, conform clasamentului oferit de Institute of Scientific Informa-
tion (actualmente Thomson Reuters, Highly Cited Research) care conto-
rizeazd numarul de citdri din publicatiile academice internationale.

Daca Bourdieu a fost si In timpul vietii o referintd indispensabild,
pozitiva sau negativd, posteritatea de care se bucurd acum peste tot in
lume este Intr-adevar impresionantd, pe masura influentei exercitate in
stiintele sociale, in domenii dintre cele mai diverse. Una dintre explica-
tiile extraordinarelor capacitati de atractie si de absorbtie a energiilor
intelectuale pe care le suscitd opera bourdieusiand este tocmai deschi-
derea ei cdtre un evantai foarte vast de interese si domenii: educatie,
artd, literatura, filosofie, etnologie, economie, epistemologie etc. Acea
,boite a outils” despre care vorbea Foucault se pare cd era o metafora
draga si sociologului francez: a spus, in repetate randuri, ca opera lui
trebuie cititd mai degrabd ca o metodd, nu ca un sistem, iar conceptele
pe care le-a lansat sunt doar niste instrumente, si nu niste amulete. Asa
ca, datd fiind imensa cuprindere caleidoscopica a operei sale, fiecare
cercetdtor, in functie de specializarea lui, si-a luat din aceasta , cutie”
ce a vrut, servindu-se de acele instrumente cu mai mult sau mai putin
discernamant, intr-un mod mai mult sau mai putin creativ.

Aceastd parcelare nu este Insa — voi incerca sd probez acest lucru pe
tot parcursul acestui volum — in avantajul operei bourdieusiene si, mai
mult sau mai ales, in spiritul ei. Una dintre principalele mize ale demer-
sului pe care urmeaza sd il desfasor este de a ardta, cat mai convingdtor,
cd — din pdcate pentru exegetii lui — opera lui Bourdieu nu se preteaza
la schema decupajului sau a taieturii, ci trebuie cititd in integralitatea
ei, oricat de dificil si de laborios ar fi acest travaliu. Bourdieu-care-abor-
deazd-literatura nu este de gasit numai in Regulile artei, cum suntem
indeobste invétati, ci este diseminat mai peste tot, la fel cum Bourdieu
se declara delectat de lucrdrile In care ,teoria este peste tot si nicdieri, ca
aerul pe care il respiri: in ocolul unei note, in glosarea unui text vechi, in
insdsi structura demersului interpretativ“. Nu vom intelege, de pilds,

4 Pierre Bourdieu, Regulile artei. Geneza si structura cAmpului literar, traducere
din limba franceza de Laura Albulescu si Bogdan Ghiu, prefatd de Mircea Martin,
editia a II-a, intr-o noud versiune, Editura ART, Bucuresti, 2007, p. 242.
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ce inseamna forma si punerea in forma pentru ganditorul francez daca
nu parcurgem cu atentie nu numai Ce que parler veut dire sau Limbaj si
putere simbolicd, ci si L'onthologie politique de Martin Heidegger, pentru
a mentiona numai cateva dintre lucrdrile sale, farda a mai aminti de
articole. La fel cum cele mai frumoase randuri dedicate unui autor
major ca Virginia Woolf —mai ales ca scriitor imbatabil al violentei simboli-
ce— pot fi gasite in Dominatia masculind. Mai mult, conceptul de camp,
notiune fundamentald in opera sa, elaborata incepand cu anul 1966, s-a
ndscut in stransd legaturd cu campul literar, spatiul literar fiind chiar,
voi ardta, un obiect privilegiat al teoriei cAmpurilor. Pe scurt, Bourdieu
trebuie reconstruit.

Bourdieu a devenit, cum se stie, un autor inconturnabil, depasind
cu mult cadrele disciplinei in care s-a impus, sociologia, iar faptul cd a
fost clasicizat si canonizat nu este neapadrat cel mai bun lucru care i se
poate intampla unei opere, cum ne aduce aminte undeva, foarte just,
Antoine Compagnon (referindu-se la Roland Barthes). Riscurile care
amenintd o gandire atat de ambitioasa si de influenta sunt excesul de
glosa si, eo ipso, vulgarizarea si, mai rau, vulgata. Pe langa faptul ca
autorul a intrat deseori sub incidenta situatiei — frecvente la o aseme-
nea traiectorie si anvergurd intelectuald — descrise de formula , citat,
nu citit” sau ,,recunoscut, dar necunoscut (sau prost cunoscut)”, Pierre
Bourdieu a avut parte si de o exegeza in mod evident inflationistd,
continuu proliferantd. Cum se intdmpla de multe ori in astfel de cazuri,
o parte deloc de neglijat din literatura secundara nu este altceva decat
ecolalie: o glosa sterild si o repetare mecanica a cuvintelor si concepte-
lor ,maestrului”, amatorizate si dezindexate de la contextul lor teoretic
initial de un epigonism plat si nu tocmai creativ. Pana si detractorii sunt
repetitivi, calchiindu-se intens unii pe altii. O parte din ,,vind” i revine,
indirect, si lui Bourdieu Insusi: faptul cd a avut parte in timpul vietii
de un succes atat de neasteptat pentru un sociolog care nu a imbratisat
deloc ortodoxia academicd a alimentat o glorie antumad care a blocat, de
fapt, accesul real la o opera atat de complexa si de unificatoare. Acestui
aspect mai trebuie sd-i addugam o particularitate: un mod de a lucra
spiralic, recursiv, care face ca toate lucrdrile sale sd le cheme pe celelal-
te, ca toate conceptele sa se coaguleze si sa se antreneze intr-un joc al
interdependentelor care se concateneaza intr-un angrenaj indestructi-
bil. Vom Incerca sd ardtdm cd acest stil, acest , detaliu simptomatic”,
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cum spunea Leo Spitzer, face ca opera lui Bourdieu sa opuna inclusiv
o ,rezistentd la citare” care nu poate decat sd descurajeze un exeget
onest care trebuie sd se serveascd, prin natura intrinsecd muncii sale,
de decupaj.

Hannah Arendt spunea cd interpretdrile lui Kafka aruncd mai
multd lumind asupra interpretilor decat asupra autorului in sine. E greu
sd nu-i dai dreptate. Probabil cd motivul pentru care I-am ales pe Pierre
Bourdieu poate fi rezumat, dacad renunt la orice precautie ipocritd, tot
printr-o formuld bourdieusiana (pentru a confirma, inca o data, in abis,
o serie de ipoteze si o operd): ,afinitdti de habitus”. Fiindca excesul de
distantd nu a reprezentat un pericol foarte mare, nu-mi ramane decat sa
sper cd nu am devenit o victimd a , excesului de proximitate”.

Cel mai frumos si mai nuantat text scris la moartea lui Bourdieu
a fost, fira nici o indoiald, cel semnat de Jean-Claude Passeron, fost
colaborator si un sociolog extrem de articulat. Lui Passeron i-au trebuit
aproape o suta de pagini compacte pentru a-i aduce un omagiu lucid
si echilibrat celui care i-a fost apropiat, dar si concurent. ,Moartea unui
prieten, disparitia unui ganditor” ar fi putut constitui un mic volum in
sine daca modestia nu l-ar fi impins sa-1 inglobeze intr-o lucrare colec-
tiva.

Imi permit sa reproduc in cele ce urmeaza un fragment mai consis-
tent din acest text, pentru densitatea si justetea ideilor lui:

,Am constatat (...) cd, in raporturile lui cu autorii pe care i-a citit
cel mai mult, pe care i-a recitit, i-a investigat, s-a despartit de ei ca,
intr-un final, sa se reintoarca tot la ei pentru a-i putea critica, prin
ei, pe altii, [Bourdieu] si-a rezumat singur pozitia printr-o formula
la care nu pot decat sa subscriu imediat, data fiind viziunea mea
despre rolul pluralitatii si al concurentei teoretice in stiintele sociale:
Mit Weber, gegen Weber, «Cu Weber, impotriva lui Weber», formula
pe care a reluat-o si in ceea ce-1 priveste pe Marx si pe Durkheim.
Aproape acelasi lucru spuseserdm si noi impreund in cea de-a doua
scolie a «propozitiei» care deschide volumul La Reproduction, acolo
unde remarcam cd «dacd ludm teoriile clasice ale fundamentelor
puterii — Marx, Durkheim, Weber —, constatdm c# acele conditii care
fac posibild constituirea oricireia dintre ele exclud posibilitatea con-
structiei obiectului care opereazd in celelalte». Intentia noastra era
incd de pe atunci de a debarasa cercetarea din stiintele sociale de
sincretismul academic care tine loc de teorie pentru atatea scrieri socio-
logice, chiar si dupé ce au fost trecute examenele universitare in care
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principiul precautiei constrange alegerea citatelor la un eclectism al
prudentei. (...)

Racursiul «Cu Bourdieu, impotriva lui Pierre Bourdieu» mi se
pare ca defineste pand la urma cu destul de multd precizie influen-
ta pe care a avut-o asupra mea, ca de altfel asupra oricdrui cititor
care s-a trezit in contact cu o imaginatie sociologica atat de fertila
in concepte si in scheme teoretice, fiecare dintre ele reutilizabila si
transpozabild cu succes, dar care stimuleaza totodatd — prin vraja
produsa de insistenta lexicului lor — o imitatie sterild la cei care nu
se pot abtine sd nu facd din coordonatorul lor stiintific un maitre a
penser i I'ancienne.”>

In spiritul acestui racursi ,,Cu Bourdieu, impotriva lui Pierre Bourdieu”
a fost gandit si acest volum. Pe de o parte, pentru a putea vorbi legi-
tim de prima jumadtate a ecuatiei (,,cu Bourdieu®), cred ca sociologul
francez trebuie citit intensiv, dar si extensiv, nu utilizat masinal sau
apropriat prin intermediul unor sinteze gata facute. Si cad cel mai mare
deserviciu care i se poate aduce operei lui este fetisizarea conceptelor
pe care le-a elaborat si transformarea lor intr-o marfd de consum aca-
demicd, banalizdndu-le, aplatizandu-le.

Efectul cel mai grav care decurge din astfel de devalorizari incon-
stiente si incontrolate este ignorarea spatiul asertoric in care au fost
create aceste concepte. Asa se face ca nu de putine ori habitus-ul, cam-
pul, violenta simbolicd ori capitalul simbolic rasar sau mai degraba
sunt trase In niste cadre teoretice care nu sunt altceva decat asamblaje
improbabile de teorii ireconciliabile si incompatibile in numele unui
asa-zis ecumenism teoretic care nu serveste nici unei cauze. Bourdieu
dispretuia, ca si Flaubert, ideile primite de-a gata, taken for granted. In
cazul conceptelor, multe dintre ele reale inventii, am incercat sd neu-
tralizez vulgata bourdieusiand aplicand o privire care ar contraria un
antropolog clasic: nu am cautat familiarul in exotic, ci invers — exoticul
in familiar, in numele faptului cd falsa familiaritate stimuleaza gandirea
lenesa si submineaza din interior accesul la o apropriere reala si lucida.

In acelasi timp, avand drept miza declarati evitarea glosei cu tenta
hagiografica ori colportarea entuziasta, dar sterild si repetitiva a acelo-
rasi concepte, idei ori etichete care se activeazd aproape automat cand

5 Jean-Claude Passeron, ,Mort d'un ami, disparition d'un penseur,” in Pierre
Encrevé, Rose-Marie Lagrave, Travailler avec Bourdieu, ed. cit., pp. 88-89.
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este rostit numele lui Pierre Bourdieu, am incercat sa pastrez o egala
distantd fata de caricatura celui de-al doilea element al ecuatiei (, impo-
triva lui Bourdieu”). Detractorii iInversunati sunt la fel de ineficienti, in
ultima instantd, ca bourdieusienii fericiti. Evitarea tentatiilor diatribei
si a elogiului ditirambic nu este o sarcina usoara, data fiind forta extra-
ordinara de polarizare a operei bourdieusiene. Insa ganditorul francez
trebuie asimilat cu discerndmant si vigilenta critica si epistemologica.

Cu alte cuvinte, riscul major pe care m-am straduit sa-1 tin sub con-
trol a fost acela de a gestiona atat excesul de proximitate, cat si excesul
de distanta. Expusa fiind, cum am marturisit, mai degraba excesului
de proximitate, am Incercat sd instaurez o pozitie de proximitate con-
trolatd, ,cu pretul unui lung travaliu asupra obiectului, dar si asupra
subiectului cercetarii”®. Se stie cd pentru a putea surprinde splendida
complexitate a ,, desenului din covor” trebuie luatd o anumita distantad,
altfel exista riscul de a debita ,,obisnuitele baliverne”, cum a calificat
(,,vesel, mestecand paine”) premisele curente ale criticii celebrul scriitor
Hugh Vereker din nuvela lui Henry James.” Sau riscul de a lovi alaturi
,Cu o sigurantd fara pereche”.

¢ Pierre Bourdieu, Homo academicus, ed. cit., p. 11. Sociologul era perfect constient
de faptul ca ambele tipuri de excese reprezintd un obstacol in calea cercetdrii
stiintifice. Si Homo academicus a constituit pentru el una dintre situatiile in care a
fost nevoit sa le gestioneze.

7 Scena in care este lansatd necrufitoarea replicd care poate aneantiza dintr-o
singurd miscare orice comentator (,E bine, e bine — obisnuitele baliverne!”) este
memorabild: ,— Articolul e fermecitor, aruncd el o vorba in directia noastra.
Domnisoara Poyle isi intinse barbia pana la jumatatea fetei de masa. — O! Sunteti
atat de profund! merse ea drept la tintd. — Adanc ca oceanul! Tot ceea ce sustin e
cd autorul nu vede... In clipa aceea un platou ii fu prezentat prin stanga si a trebuit
sd asteptdm pand cand s-a servit. - Nu vede ce anume? continud vecina mea. — Nu
vede nimic. — Vai de mine, ce méarginire! — Dar deloc, rase din nou Vereker. Nimeni
nu vede” — Henry James, Desenul din covor, traducere de Georgeta Padureleanu,
Minerva, Bucuresti, 1969, p. 8.
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Pierre Bourdieu in spatiul sociologiei artei si literaturii.
Traditii si scoli de reflectie

Cei care 1i interzic sociologiei orice fel de
contact profanator cu opera de artd sunt o
multime.

PiERRE BOURDIEU, Regulile artei

Limpiditatea acestei fraze, atdt de nebourdieusiene in expresia ei
dezarmant de simpld, formuleazd, pe langa o frustrare mai mult sau
mai putin voalatd, un adevar greu refutabil, cel putin la data la care a
fost emisa constatarea. Chiar daca ultimele decenii au marcat o dezvol-
tare poate fara precedent a studiilor de sociologia artei si a literaturii,
arta a fost si ramane, pentru sociologie, trebuie sd concedem, ceea ce
se cheamad un mauvais objet si s-a plasat mult timp la periferia obiecte-
lor disciplinei, intr-o zond de subreprezentare si, In ultimd instantd, de
subvalorizare.!

,Rezistenta la analiza” pe care o tot invocd Bourdieu nu este dia-
gnosticul compensator al unei sensibilitdti ranite cd a fost prost recep-
tate, ci o realitate (in aceeasi masura in care rezistenta freudiand nu este
o fantasma a analistului, ci o realitate confirmata de practica psihanali-
ticd). Iar aceastd rezistentd este dublatd mai mereu, precum captuseala
unei mdnusi, de pretentia la discursul adecvat, sociologia trezindu-se
concediatd — aproape invariabil — sub alibiul superficial al reductio-
nismului: , Nu existd filosof, scriitor sau chiar jurnalist care, oricat de
minuscul, sd nu se simtd dator sa dea lectii sociologului mai ales cand

! De pild4, ,0 cercetare efectuatd in Italia ardta cd doar 0,5 % din productia
sociologica poate fi considerata ca relevantd din punctul de vedere al sociologiei
artei”, noteazd Nathalie Heinich — La sociologie de I'art, La Découverte, Paris, 2004,

p-3.
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vine vorba de artd sau de literaturd, care sa nu se simta indreptatit sa
ignore pana si cele mai elementare cuceriri ale sociologiei, chiar si atunci
cand trebuie sd vorbeascd despre lumea sociald, si care sd nu fie profund
convins cd, indiferent despre ce problema e vorba, trebuie sd «mergem
dincolo de sociologie» sau sa «depdsim explicatia pur sociologica» si ca,
desigur, o astfel de depdsire se afld la indeméana primului venit.”?

Iar unele instrumente de lupta ale lui Bourdieu in fata rezistentei la
analiza vorbesc limba preotilor: se stie cd sociologul nu rata nici o ocazie
—ca sd nu spunem cd ii facea o pldcere deosebitd — sa mobilizeze in lupta
cuvinte grele ca ,sacerdotal”, , pios”, ,sfant”, ,sacrosanct”, ,erezie”,
,ascezd”, ,comuniune”, , profetie eshatologica”, ,predestinare”, ,cult”,
,hagiografie”, ,pompa profetica”, chiar ,fundamentalism estetic” etc.,
toate menite sd functioneze ca niste antifraze. Se pare cd dispozitiile anti-
clericale ale lui Bourdieu 1l predispuneau sa fie foarte putin timid in fata
utilizarii unui vocabular religios. Aproape orice scriere a sa despre arta
sau literaturd este pigmentatd cu o serie de deturnari si transgresiuni
bine controlate, bine calculate si perfect asumate ale unui limbaj clerical
rasturnat, intors pe dos, secularizat. Si asta deloc iIntamplator.

Ceea ce multi uitd sau prefera sa uite este cd primul obiect al sociolo-
giei a fost religia. Dacd — cum pertinent remarca un comentator — soci-
ologia religiei este, pentru Bourdieu, o preocupare centrala si totodata
periferica, miza utilizdrii unei terminologii religioase in studiile despre
culturd si literaturd este covarsitoare: ,Religia are un statut de «obiect
paradoxal» in opera lui Bourdieu. Articolele care abordeaza subiectul
sunt foarte putine la numar si nici una dintre lucrarile lui majore nu
atinge acest subiect. In comparatie cu sociologia artei, culturii sau a
educatiei, cu studierea puterii sau a privatiunilor sociale, sociologia
religiei ocupa un loc marginal in interiorul corpusului bourdieusian. Cu
toate acestea, unele dintre cele mai importante concepte ale sale provin
din stiintele sociale ale religiei. Mostenit de la Mauss sau Durkheim,
conceptul de credintd, care e o conditie a existentei oricdrui cimp, este un
exemplu evident. Pana si elaborarea acestui din urma concept pleacad,
sustine Bourdieu, de la cercetdri de sociologia artei incepute in 1960
si de la «primele randuri ale capitolului dedicat sociologiei religiei in

2 Pierre Bourdieu, Schitd pentru o autoanalizi, traducere de Bogdan Ghiu, prefatd
de Laura Albulescu, Editura ART, 2008, p. 65.
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Wirtschaft und Gesellschaft».”® Mai mult, Bourdieu insusi spune undeva
cd ,sociologia culturii este sociologia religiei a zilelor noastre*.

Dar care sunt granitele care despart sociologia culturii de sociologia
artei si a literaturii? Exista ele? Voi incerca in cele ce urmeaza sa sur-
prind in punctele ei esentiale istoria acestei tinere discipline, sa identific
diferentele specifice si sa plasez contributia lui Pierre Bourdieu in acest
spatiu de cercetare (Incd) emergent.

Majoritatea specialistilor dateaza nasterea sociologiei artei ca disci-
plind relativ autonomd, in sensul cel mai restrans, in deceniile "60-"70
ale secolului XX desi, In mod evident, cercetari semnificative exista ina-
inte de acest interval si putem vorbi legitim de o protoistorie destul de
ampld, conturata In jurul catorva traditii si scoli de gandire distincte.

Inainte de toate, trebuie remarcatd confuzia endemica care a plu-
tit asupra Incadrarii terminologice a acestui domeniu: , Un cercetator
englez observa cd sociologii care studiazd arta nu se diferentiazd prea
mult de istoricii sociali, istoricii artei sau criticii de artd (Barnett, 1965,
198). Remarca isi pastreaza si azi pertinenta. (...) In plus, sociologia
artei este adesea confundata cu sociologia «culturii». Or, acest termen,
se stie, este excesiv de polisemic, mai ales datorita decalajului dintre
acceptiunea francezd (centrata mai degraba pe practicile relative la arta)
si cea anglo-saxond (mai antropologicd, gata sa inglobeze tot ce tine de
moravuri sau civilizatie intr-o societate datd).”> Bourdieu insusi — si
putini sunt cei care i contesta contributia majora si deschizdtoare de
drumuri in acest domeniu — preferd formula ,stiinta operelor” si nu
,sociologia culturii” sau ,sociologia artei”.

Aproape toti cei familiarizati cu disciplina tind s fie de acord ca
inceputurile sociologiei sunt marcate mai degrabd de absenta intere-
sului fatd de arta si problemele ei specifice: este indiscutabil cd fonda-
torii sociologiei nu acorda decat un loc marginal problematicii estetice
si, dintre toti, numai Simmel se aratd constant preocupat de introdu-
cerea dimensiunii estetice in cercetdrile sale. La fel cum e greu sa nu

% Erwan Dianteill, ,Pierre Bourdieu and the sociology of religion. A central
and peripheral concern” in David L. Swartz, Vera L. Zolberg (ed.), After Bourdieu.
Influence, critique, elaboration, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 2004, p. 65.

* Apud David L. Swartz, After Bourdieu, ed. cit,, p. 5.

% Nathalie Heinich, La sociologie de 'art, ed. cit., pp. 3 si 6.
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fim de acord cu constatarea ca in ultimele doua decenii arta a devenit
un obiect tot mai seducdtor pentru sociologi, unii considerand chiar
cd a trecut de la periferie in centrul disciplinei.® Vera Zolberg incearca
sd lanseze cateva explicatii ale efervescentei fara precedent a ultimei
perioade intr-un capitol intitulat foarte explicit ,,De ce sociologii au
neglijat arta si de ce lucrurile sunt pe cale de a se schimba?”: cresterea
importantei economice si sociale a artei (un univers in care se invartesc
tot mai multi bani — ,,cum poti ignora acest univers cand un Van Gogh
se vinde cu 54 de milioane de dolari?”), ierarhia obiectelor sociologi-
ce avand aici de-a face cu ierarhia obiectelor sociale, dar si o serie de
transformari morfologice si ideologice apdrute in universul academic
la finalul anilor "60, odatd cu desprinderea de paradigma structuralisto-
functionalista si declinul marxismului.” Dar cum au aratat studiile de
natura sociologica despre artd si literaturd in acest interval care traseaza
doua atitudini extreme?

Au existat mai multe tentative de a periodiza aceastd istorie si de a
grupa dupa un principiu de coerentd generatii intelectuale extrem de
heterogene. Unii au identificat doud momente principale: ,Un prim
moment se referd la timpul in care se definesc principalele concepte si
se construiesc obiecte proprii de cercetare, in special prin lucrarile lui
L. Goldmann in domeniul literaturii, ]. Duvignaud in teatru, P. Bourdieu
asupra conditiilor sociale ale receptdrii si creatiei, R. Moulin asupra
pietei de artd si a institutiilor culturale si prin contributia lui R. Bastide
in privinta raporturilor intre societate si productia artistica. Apogeul
acestei perioade si pragul de trecere spre cea de a doua este, in opinia
lui Bruno Péquignot, organizarea Primului colocviu international de socio-
logia artei la Marsilia, in 1985, sub conducerea lui Raymonde Moulin. Avand
ca punct de plecare sectiunile acestui colocviu, Péquignot contureaza
marile teme ale sociologiei contemporane a artei”: institutiile si politi-
cile culturale, pietele de arta si profesiunile artistice, receptare si legiti-
mare, practicile culturale si consumul de culturd, sociologia operelor®.

¢Jean-Louis Fabiani, ,Sur quelques progres récents de la sociologie des oeuvres”,
Geneses, 1993, vol. 11, nr. 1, p. 148.

7 Vera L. Zolberg, Constructing a Sociology of the Arts, Cambridge University
Press, Cambridge, 1990.

8 Apud Dan Lungu, Incursiuni in sociologia artelor, Editura Universitatii
,Alexandru Ioan Cuza”, Iasi, 2004, pp. 22-24. Cf. Bruno Péquignot, La sociologie de
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