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Este Istoria, ca atare, o ştiinţă?

La începutul celui de-al doilea sezon al serialului TV 5 minute 
de istorie, în toamna anului 2014, a fost de datoria mea şi a 
tuturor celor implicaţi în acest proiect al Televiziunii 
Române să mulţumim distinşilor telespectatori — doamne, 
domnişoare şi domni, din România sau din străinătate, care 
ne însoţiseră pe acest drum al Istoriei de-a lungul anului 
precedent. Toate mesajele primite până atunci ne‑au în­
curajat să mergem mai departe — drept care, după primele 
101 episoade şi pe fondul unei audienţe din ce în ce mai 
largi, am decis proiectarea unui al doilea sezon, de 65 de 
episoade, al acelor 5 minute de istorie. Toate episoadele 
acestuia, plus alte 10 episoade din primul sezon nepublicate 
în varianta scrisă (plus unul inedit) formează acest volum.

De-a lungul acestor ani, am văzut împreună că Istoria 
rămâne o poveste frumoasă (prin lecţiile ei posibile) chiar şi 
atunci când vorbeşte despre drame umane, despre crime 
sau despre catastrofe naturale sau politice. În al doilea sezon 
al emisiunii am vorbit mai ales despre istoria comunismului 
românesc şi totodată despre misterele Revoluţiei Române 
din decembrie 1989. În cele ce urmează vă supun atenţiei 
o întrebare: este oare istoria comunismului — sau istoria 
în sensul său larg — o ştiinţă?
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Atunci când îi întreb pe studenţii mei dacă Istoria este 
o ştiinţă sau nu, majoritatea sunt tentaţi să răspundă afir­
mativ. Dacă studiază epoca mareşalului Ion Antonescu sau 
perioada celui de-al Doilea Război Mondial, dacă cercetează 
arhivele epocii Gheorghe Gheorghiu‑Dej sau dacă urmă­
reşte drumul sinuos al regimului comunist până în anii lui 
Nicolae Ceauşescu, istoricul trebuie să se comporte ca un 
om de ştiinţă. Mai presus de toate, el trebuie să rămână 
neutru în raport cu trecutul despre care vorbeşte. Aşa cum 
un chimist nu se poate ataşa de natriu mai mult decât de 
clor, istoricul trebuie să-şi păstreze ochiul critic indiferent 
dacă vorbeşte despre pagini glorioase sau despre pagini 
penibile ale trecutului. Pe cât posibil, istoricul este dator 
să prezinte faptele aşa cum au fost ele, iar frazele spuse sau 
scrise de un profesionist al istoriei nu trebuie să aibă foarte 
multe adjective. Din păcate pentru unii, istoria comunis­
mului nu este un tribunal, iar istoricul nu este un procuror. 
Cel care se ocupă de istoria comunismului trebuie să încerce, 
înainte de toate, să-l explice. Cea mai bună condamnare 
a comunismului înseamnă cunoaşterea contextului în care 
Gheorghe Gheorghiu-Dej… sau Petru Groza… sau Lucreţiu 
Pătrăşcanu… sau Ana Pauker… sau Nicolae Ceauşescu… 
sau Ion Gheorghe Maurer… sau chiar Elena Ceauşescu… 
au ajuns să joace un rol de prim-plan în istoria României. 
Dacă vrem să înţelegem ceva din istoria comunismului, 
esenţial nu este să le punem etichete protagoniştilor (de 
genul „şobolanii roşii“ etc.), ci să înţelegem cum, când şi 
de ce aceşti oameni au putut ajunge în poziţia de a deter­
mina cursul Istoriei.

Matematica, fără îndoială, este o ştiinţă — doi plus doi 
fac patru, oriunde s‑ar face calculul, în România, în Rusia 
sau în Brazilia. Şi fizica este o ştiinţă — legea lui Arhimede, 
de exemplu, este aceeaşi în toate şcolile din lume. Spre deo­
sebire de matematică, de fizică, de chimie sau de biologie — 
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care sunt ştiinţe cu rezultate verificabile —, Istoria este  
o disciplină a interpretării şi ea diferă deseori de la un isto­
ric la altul, de la o ţară la altă ţară.

Ştim cu toţii că, de-a lungul ultimelor sute de ani, isto­
ricii din diferite ţări au polemizat mult mai mult între ei 
decât au făcut-o matematicienii sau chimiştii. Fiecare ţară/
şcoală istorică tinde să vadă istoria sa într-o anumită lu­
mină — care nu se potriveşte mereu cu interpretarea 
vecinilor. Să luăm, de exemplu, persoana lui Petru Groza. 
La Bucureşti, astăzi, el e văzut ca un politician cameleonic 
şi oportunist, care a făcut jocul comuniştilor şi a devenit 
premier în martie 1945 cu sprijinul direct al Moscovei (adică 
al lui I.V. Stalin). La Budapesta, acelaşi Petru Groza este 
însă văzut mai bine, ca un om politic care a fost atent cu 
minoritatea maghiară din România. În Rusia de astăzi, 
Stalin este deseori rememorat ca un conducător care a avut 
meritul de a‑şi fi apărat ţara în faţa lui Hitler, după anul 
1941; în schimb, în Ucraina de astăzi, Stalin este mai ales un 
criminal care a premeditat pedepsirea prin înfometare a 
ţăranilor ucraineni, la începutul anilor ’30 ai secolului trecut.

Atunci când veţi intra în frumoasa sală a Ateneului 
Român din Bucureşti, vă rog să priviţi mai atent unde este 
înscrisă Istoria pe marea cupolă circulară din interior. Veţi 
vedea că Istoria este pusă alături de arte, între Sculptură şi 
Muzică. Iar ştiinţele precum Chimia, Fizica sau Biologia 
sunt trecute în partea aproape opusă a cupolei. Ca şi 
Sculptura sau Muzica, Istoria este şi ea o artă a interpretării.

Cred că cea mai bună definiţie este aceea că Istoria este o 
poveste savantă. Istoria, ca disciplină a cunoaşterii, are la 
bază o metodologie, dar nu are unităţi de măsură şi nici 
reţete sau grade de comparaţie precise. Este inutil să-ţi  
pui problema cine a fost mai genial ca strateg, Alexandru 
cel Mare sau Napoleon? La fel, care imperiu a fost mai 
mare, cel Roman, cel Otoman, cel Bizantin? În faţa acestor 



curiozităţi, profesioniştii zâmbesc, de regulă. Istoria nu este 
un campionat de gimnastică sau de box, în care să vezi care 
echipă sau care erou ajunge mai sus în clasament. Desigur, 
toţi istoricii vor să descopere adevărul — dar, spre deose­
bire de matematicieni sau de biologi, istoricii ştiu bine că 
adevărul lor va fi mereu contestat sau reinterpretat de alţi 
istorici. Morala acestui fapt este aceea că, precum viaţa 
noastră, Istoria rămâne mereu o carte deschisă, cu pagini 
care se scriu şi se rescriu în permanenţă.
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„Prin noi înşine“  
versus  

„politica porţilor deschise“

În cele ce urmează vom intra în detaliile celei mai constante 
dileme a economiei româneşti moderne. De subiectul poveştii 
noastre depinde locul de muncă pe care dvs., cititorii, l-aţi 
avut sau îl veţi avea şi chiar şi salariul pe care‑l primiţi — sau 
la care visaţi. Este vorba despre o dilemă economică — dar 
la fel de bine i-am putea spune un fel de blestem al indeci­
ziei de care nu reuşim să scăpăm.

Explicată pe înţelesul tuturor, această dilemă decurge 
din existenţa a două strategii economice între care statul 
român a oscilat: pe de o parte politica naţionalismului eco­
nomic sintetizată prin formula „prin noi înşine“, iar pe de 
altă parte aşa-numita „politică a porţilor deschise“. Care 
politică i se potriveşte mai bine României? Care ne‑ar fi mai 
folositoare, pe termen scurt, mediu şi lung? Iată marea dile­
mă de care vorbeam.

Dacă vă consolează în vreun fel, cu această problemă 
s‑au confruntat — în ultimul secol şi jumătate — străbunicii, 
bunicii şi părinţii noştri; şi, din păcate, se vor confrunta şi 
copiii noştri. La sfârşitul secolului al XIX‑lea, atunci când 
statul român modern apărea pe harta Europei, România 
era o economie „cu porţile deschise“, în care capitalul extern 
şi întreprinzătorii străini jucau rolul principal. De ce?  
Din simplul motiv că nu aveam capital autohton şi, în lipsa 




